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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Росс1я  переживаетъ  историческ1й  моментъ,  когда  заново 
Берестраивается  В'Ьками  существовавш1й  государственный 
строй.  Трудно  еще  предугадать,  въ  как1я  формы  выльется 
русская  революция,  кагсовы  будутъ  ея  конечные  резуль- 
таты, но,  какъ  ни  изм'Ьнчивъ  барометръ  нашей  обще- 
ственной жизни,  одно  несомн-Ьнно:  возвратъ  къ  старому 
уже  невозможенъ.  Старые  ненавистные  порядки  безвоз- 
вратно погибли  подъ  развалинами  полицейско-бюрократи- 
ческаго  режима.  Въ  мощи  современнаго  освободительнаго 
движен1я,  охватившаго  широкой  волной  всЬ  слои  рус 
скаго  общества,  заключается  прочный  фундаментъ  для 
будущаго  обновлен1я  Росс1и.  Начавшееся  строительство 
русской  земли  не  можетъ  остановиться  на  той  предва- 
рительной фаз'Ь,  на  которой  было  насильственно  пре- 
рвано близорукой  политикой  верховной  бюрократ1и,  не 
желающей  считаться  съ  законами  исторической  эволю- 
ции и  реальными  услов1ями  русской  жизни.  Мы  твердо 
в'Ьримъ,  что  настанетъ  день,  и  этотъ  день  близокъ,  ко- 
гда самъ  пародъ  властно  возьметъ  въ  свои  руки  рс- 
(|)орму  „безобразнаго  здан1я"  импер1и. 

Законодательному  творчеству  будущихъ  народныхъ 
избранниковъ  предстоитъ  колоссальная  работа:  ко- 
ренная реформа  вс-Ьхъ  существующихъ  общественныхъ 
отношен1Й,  И,  конечно,  среди  этихъ  многообразныхъ 
преобразован1й  одно  изъ  первыхъ  м-Ьотъ  займетъ  ре- 
форма взаимныхъ  отношен1й  церкви  и  1'осударства.  И, 
быть-можетъ,  наканун-Ь  этой  реформы  не  безполезно  еще 
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разъ  оглянуться  на  прошлое,  попытаться  хоть  въ  об- 
щпхъ  чертахъ  набросать  картину  господствовавшихъ  по- 
рядковъ. 

Этпмъ  сообрашен1еыъ  и  руководился  авторъ,  выпу- 
ская отд-Ьльнымъ  сборникомъ  свои  статьи.  Сюда  вошли 
преимущественно  газетныя  статьи,  печатавшаяся,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  Русскихъ  Втдомостяхъ  въ  пер1одъ 
1905—1906  г.  Конечно,  отрывочныя  газетныя  статьи  не 
могутъ  дать  полной  картины,  но  при  существующей  б-Ьд- 
ности  нашей  литературы  по  такому  важному  вопросу, 
какъ  отношен1е  церкви  къ  государству  въ  Росс1и,  ду- 
мается —  и  настоящш  сборникъ  при  всемъ  своемъ  не- 
совершенств'Ь  ыожетъ  способствовать  бол-Ье  или  мен'Ье 
разработк1з  интересующаго  насъ  вопроса  и  ознакомлешю 
съ  ннмъ  широкой  массы  читателей. 

Въ  предлагаемомъ  сборник-Ь  статьи  приведены  въ  из- 
в^Ьстную  систему.  Первая  часть  характеризуетъ  старый 
порядокъ;  вторая  посвящена  разсмотр-Ьшю  законодатель- 
ства переходной  эпохи,  когда  правительство  бюрократи- 
ческими средствами  пыталось  осуществить  въ  жизни 
широко  возв-Ьщенную  в'Ьротерпимость;  она  показываетъ,- 
какъ  далека  была  въ  самомъ  начал-Ь  правительственная 
реформа  17  апр-Ьля  1905  года  отъ  началъ  д-Ьйствитель- 
ной  сободы  сов'Ьсти,  въ  какую  уродливую  форму,  нако- 
нецъ,  вылилась  эта  поистин-Ь  бумажная  в'Ьротерпимость 
при  столкновен1и  съ  господствующей  административной 
практикой;  третья  часть  посвящена  возможному  будущему. 
(Сюда  же  включены  дв-Ь  статьи,  носящ1я  отчасти  исто- 
рическ1й  характеръ:  „Изув-Ьрныя  секты  и  в'Ьротерпи- 
мость"  и  „Гонен1я  на  скопцовъ",  которыя  служатъ  иллю- 
страц1ями  къ  предшествующей  стать-Ь). 

Появлен1е  той  или  другой  статьи  обусловливалось, 
конечно,  ходомъ  общественной  жизни,  т'Ьмъ  или  инымъ 
новымъ  правительственнымъ  м-Ьропраятхемъ .  Поэтому 
неизб'Ьжнымъ  элементомъ  въ  нихъ  являлось  изв'Ьстное 
повторен1е;  перерабатьшать  же  статьи  не  представлялось 
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никакой  возможноси  —  переработка  являлась  какъ  бы 
равнозначащей  написанш  новой  статьи.  Между  т-^мъ 
автору  представлялось  своевременнымъ  выпустить  сбор- 
никъ  именно  теперь,  когда  вопросъ  о  регламентац1и  взаим- 
ныхъ  отношен1й  церкви  и  государства  стоитъ  на  очереди, 
когда  нашему  отечеству  еще  предстоитъ  сд'Ьлать  р'Ьши- 
тельный  шагъ  къ  признан1ю  и  къ  реальному,  наконецъ, 
осуществлен1ю  въ  жизни  великаго  принципа  релипозной 
свободы.  Но,  быть-можетъ,  этотъ  недостатокъ  до  н^Ько- 
торой  степени  будетъ  искупленъ  т'Ьмъ,  что  изъ  собра- 
н1я  въ  отд'Ьльномъ  издан1и  разрозненныхъ  газетныхъ 
статей  особенно  наглядно  будетъ  видно,  какъ  проводи- 
лась у  насъ  правительственная  реформа,  долженство- 
вавшая дать  свободу  сов-Ьсти  русскимъ  гражданамъ. 

С.  Мельгуновъ. 

1  сентября  1906  г. 


I. 


Старый  порядокъ. 


I.  Государство   и  церковь. 

(Историческ1Й    очеркъ). 

На  очереди  стоптъ  вопросъ  о  возстановлен1И  патр1ар- 
шества  и  упразднен1и  Синода,  какъ  самостоятельыаго 
учрежден1я;  съ  этой  реформой  т15Сно  связывается  пол- 
ная реорганизащя  „в'Ьдомства  православнаго  испов'Ьда- 
шя",  упразднен1е  должности  оберъ-прокурора,  реставра- 
Ц1Я  во  всей  неприкосновенности  каноническаго  устрой- 
ства церкви,  т. -е.  церкви  свободной,  выборной,  само- 
управляющей и    независимой  отъ  государства. 

Прогрессивная  печать  единодушно,  конечно,  будетъ 
прив-Ьтствовать  освоболгденхе  церкви  отъ  путъ  бюрокра- 
тическаго  гнета,  отъ  в'Ькового  подчиненхя  ея  государ- 
ственнымъ  Ц'Ьлямъ.  Отд1злен1е  церкви  отъ  государства, 
полное  разграничение  ихъ  в'Ьдомствъ  и  регламентащя 
ихъ  взаимныхъ  отношен1й  по  классической  формул'Ь, 
данной  Евангел1емъ:  „Воздадите  кесарево  Кесареви,  а 
Бон;ье  —  Богови" — лозунгъ  каялдой  передовой  политиче- 
ской парт1и.  Какъ  сознали  теперь  и  н'Ёкоторые  П1)ед- 
ставителн  нашей  официальной  церкви,  такая  реформа, 
избавляющая  господствующую  церковь  отъ  пагубпаго 
вл1яшя  опеки  сь-Ьтской  власти,  необходима,  чтобы  вне- 
сти „духъ  живъ"  въ  учен1е  „казенной"  в15ры  и  возродить 
нравственны!!  авторитетъ  ея  духовныхъ  представителей. 

Неминуемо  ли  связывается,  однако,  идея  возстановлен1я 
патр1аршества  съ  идеей  свободы  церкви?  На  этотъ  вопросъ 
въ  печати  появились  разнор'Ьчивые  отв'1]ты.  Прив'Ьтствуя 
идеи  зам'Ьны  бюрократическаго  управлен1я  церкви  со- 
борно-представительиымъ,н4жоторые  готовы  вид'Ьть,  тЫъ 
не  меп1;е,  в  I  предстоящей  реформ^Ь  цсрковнаго  управлен1я, 
зародившейся  въ  бн^1юкратическиxъ  сферахъ,  исключи- 
тельно реакщонную  м-Ьру,  которая  неизб^Ьжно  должна 
привести  еще  къ  большему  единенхю  церкви  съ  госу- 
дарствомъ:  эта  реформа  создастъ  воинствующую  церковь, 
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которая  гнетъ  бюрократ!!!  зам'Ьнптъ  гнетомъ  клерика- 
лизма, разъ  только  будутъ  осуществлены  с1е81(1ега1;а  духо- 
венства о  предоставлен1и  ему  участ1я  въ  государственной 
жизни;  друпе,  напротпвъ,  счнтаютъ  патр1архатъ  почти 
сннонимомъ  отд'Ьлен1я  Церкви  отъ  государства  или,  во 
Есякомъ  случа'Ь,  воплощен1емъ  изв'Ьстной  ея  самостоятель- 
ности. 

Чтобы  разобраться  въ  этихъ  п2эотивоположныхъ  мн'Ь- 
н1яхъ,  обратимся  къ  истор1и,  которая  въ  данномъ 
случа-Ь  можетъ,  д-Ьйствительно,  сыграть  роль  „учитель- 
ницы жизни" .  11стор1Я  покажетъ  намъ,  насколько 
возстановлен1е  патр1аршества  мон^етъ  обезпечить  цер- 
ковь отъ  административнаго  „усмотр'Ьшя"  и  д-Ьйстви- 
тельно  освободить  ее  отъ  порабощенности  М1рскимъ 
интересамъ;  она  покажетъ,  возможна  ли  вообще  въ  на- 
стоящее время  своего  рода  „археологическая"  реставра- 
ц1я  учреждения  съ  отжпвщими  уже  формами,  учрежден1я, 
быть-можетъ,  соотв-Ьтствовавшаго  порядкамъ  московской 
Руси  и  идеолопи  ея  представителей,  но  не  удовлетво- 
ряющаго  запросамъ  времени.  Если  мы  бросимъ  ретро- 
спективный взглядъ  на  процессъ  вторжения  государ- 
ственной власти  въ  церковную  жизнь,  попытаемся  выяс- 
нить т'Ь  результаты,  къ  которымъ  п^зивело  это  полицей- 
ское поползновен1е  въ  точен 'е  в'Ьковъ  на  свободу  сов-Ьсти, 
мы  нам'Ьтимъ  путь,  по  которому  должны  итти  предстоящ1я 
церковный  реформы. 

Какъ  создалась  въ  Росс1и  мащональная  государствен- 
ная  церковь? 

Зародыши  ея  лежатъ  еще  въ  той  отдаленной  эпох-Ь, 
когда  впервые  мелькнулъ  св'Ьтъ  истор1и  для  русскаго 
государства.  Молодая  русская  жизнь,  прикованная  мно- 
гообразными связями  къ  Визант1и,  откуда  она  полу- 
чила свою  цивилизащю,  первые  зачатки  политическихъ, 
гражданскпхъ  и  общественныхъ  отношен1й,  естествен- 
но должна  была  подчиниться  греческому  авторитету. 
Духовная  поб'Ьда  Визант1и  ознаменовалась  водворен1емъ 
визант1йсы1хъ  идей  и  въ  русской  церкви,  до  ХУ  в. 
подчиненной  константинопольскому  патр1архату  —  идей 
цезаро-панизма. 

Если  на  Запад-Ь  релипозно  -  политическ1я  док'трины 
папства,  пытавш1яся  осуществить  „Царство  Бож1е"  на 
земл'Ь    путемъ     создан1я     гигантской      всемирной      мо- 
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нарх1и  на  теократпческихъ  началахъ,  при  столкновении 
съ  жизнью  терп'Ьли  неудачи  и  сводились,  въ  конц'Ь-кон- 
цовъ,  къ  пропов-Ьди  т'Ьснаго  союза  между  церковью  и 
государствомъ,  принципа  раБноправ1я,  выразившагося  на- 
иболтЬе  ярко  въ  учен1и  о  двухъ  мечахъ:  духовномъ,  при- 
надлежащемъ  папъ,  и  св'Ьтскомъ — государю,  то  въ  Визан- 
т1и  въ  силу  особыхъ  услов1й  церковно-политической 
жизни,  не  благопр1ятствовавшихъ  въ  общемъ  развит1ю 
самостоятельнаго  могущества  церкви,  идеи,  ставящая 
,. святительство"  выше  „царства",  не  могли  привести  къ 
антагонизму  съ  государствомъ,  и  выливались  въ  жизни 
скор'Ье  въ  форму  подчинен1я  церкви  государству:  визан- 
т1йск1й  императоръ,  ум15ло  эксплуатируя  въ  свою  пользу 
авторитетъ  духовной  власти,  являлся  на  д-Ьл-Ь  не  только 
пассивнымъ  блюстителемъ  неприкосновенности  в'Ьры  и 
защитникомъ  церковныхъ  интересовъ,  но  и  активнымъ 
ея    устроителемъ,    ея     офиц1альнымъ   представителем!.. 

Въ  такой  форм!;  визант1йская  система  государственной 
религ1и  была  воспринята  и  въ  Росс1и,  гд^Ь  церковь  съ 
самаго  начала  стала  подъ  непосредственное  покровитель- 
ство св'Ьтской  власти.  Л'Ьтописи  свид11тельствуютъ  намъ, 
что  княжеская  власть  издревле  вм'Ьшивалась  въ  церков- 
ный д'Ьла:  она  распоряжается  учрежден1емъ  епископских7^ 
каеедръ  и  зам-Ьщенхемъ  вакантныхъ,  по  ея  приказан1ю 
совершаются  так1е  церковные  акты,  какъ  перенесенхе 
мощей  и  канонизащя  святыхъ;  она,  наконецъ,  изгоняетъ 
нер'Ьдко  неугодныхъ  ей  представителей  тогдашней 
церкви,  митрополитовъ  и  т.  д.  Естественно,  впрочемъ. 
что  на  первыхъ  порахъ  при  политической  раздроблен- 
ности Руси  и  слабости  государственной  власти,  княже- 
ская воля  не  могла  фактически  им'Ьть  слнгакомъ  боль- 
шого вл1ян1я  на  л'Ьла.  в'Ьры;  поэтому  нравственны!! 
авторитетъ  представителя  духовной  власти,  санкщонп- 
рованный  еще  выешимъ  авторитетомъ  византшскаго 
императора  и  патр1арха,  въ  глазахъ  совремепнаго  об- 
щества стоя.11ъ  высоко  и  независимо.  Церковь,  какъ 
наибол^^е  яркое  воплощен1е  религ103но-моральиаго  един- 
ства, при  раздробленности  государства  являлась  пред- 
ставительницей „всея  Руси",  носительницей  идей  нащо- 
нальнаго  объединен1я. 

Съ  поворотомъ  русской  политической  жизни  на  новый 
путь  эти  отношен1я  государства  и  церкви  постепенно 
изм-Ьняются.   Возвышен1е   Москвы   и  объединен1е    около 
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нея  уд'Ьльныхъ  княжествъ  пропсходнтъ  при  друже- 
ственномъ  взаимод'Ьйств1и  представителей  св'Ьтской  и 
духовной  власти,  при  чемъ  идея  релипознаго  единства 
служитъ  средствомъ  для  оправдан1я  завоевательной 
политики  московскаго  князя,  для  оправдан1я  его  не- 
всегда благовидной  политики  „примысловъ".  По  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  подъ  властью  ыосковскаго  князя  объеди- 
няется вся  русская  народность  и  московское  княжество 
превращается  въ  росс1йское  царство,  —  представитель 
его  возводится  въ  рангъ  самодержцевъ,  и  теор1я  москов- 
скихъ  книжниковъ  д-Ьлаетъ  его  законнымъ  преемни- 
комъ  п  насл-Ьднпкомъ  павшей  подъ  ударами  „агарянъ" 
греческой  монархии.  Съ  утерей  какъ  бы  вассальной 
зависимости  отъ  визант1йской  короны  должна  была 
эмансипироваться  и  русская  церковь  отъ  духовно-1ерар- 
хическаго  подчинен1Я  константинопольскому  патр1арху. 
При  всем1рно-исторической  роли,  предписанной  москов- 
скому государству  теорхей  о  „Москв'Ь — третьемъ  Рим'Ь", 
естественно  нац1ональное  возвеличен1е  русской  церкви 
являлось  по  преимуществу  политическимъ  актомъ.  По 
визант1йской  теор1и  былъ  „одинъ  царь  во  вселен- 
ной", этимъ  царемъ  д'^лается  московск1й  князь,  какъ 
единственный  оставшшся  независимымъ  представитель 
греческой  православной  в-Ьры,  и  къ  нему  переходятъ 
функщи  визант1йскаго  императора  —  „ бра здо держателя 
святыхъ  Боллтихъ  престоловъ  святой  вселенской  церкви". 
Усп-Ьхи  нац1ональнаго  самовозвелнчен1я  въ  области  ре- 
липн  завершились  превозглашен1емъ  автокефальности 
русской  церкви  (подъ  управлешемъ  собственнаго  пат- 
р1арха  съ  1589  г.),  но  въ  то  же  время  приписываемая 
московскому  государю  почетная  роль  блюстителя  отече- 
скаго  православ1я  и  охранителя  нащональной  русской 
церкви  съ  ростомъ  политическаго  самосозиан1я  ифакти- 
ческимъ  усилен1емъ  власти  московскихъ  самодержцевъ 
превращается  постепенно  въ  мелочную  опеку  государ- 
ствомъ  церкви,  и  т-Ьсный,  неразрывный  союзъ  „собира- 
телей русской  земли"  съ  представителями  духовной 
власти,  друлчно  поддерживавшими  въ  своихъ  инте- 
ресахъ  нхъ  политическ1я  притязан1Я,  зам'Ьняются  нача- 
ломъ  подчиненности. 

Начиная  съ  половины  ХУ  в'Ька  государство  зам'Ьтно 
беретъ  перевФ^съ  надъ  церковью:  князь  Васпл!!!  Темный, 
какъ  столпъ  и  опора  православ1я,  играетъ  уже   нервен- 
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ствующую  роль  въ  охран15  чистоты  догматовъ  въ  эпоху 
флорент1йской  ун1П,  принесенной  въ  Росс1ю  мнтрополи- 
томъ  Исидоромъ;  духовный  авторптетъ  митрополита  не 
является  для  него  неприкосновеннымъ,  и  вм'Ьсто  низло- 
женнаго  Исидора  въ  1444  г.,  „по  повелтнгю  государя 
великаго  князя  русскаго  самодержца"  избирается  свой 
русск1Й  митрополнтъ — 1она. 

Въ  XVI  в'Ьк'Ь  идеи  нац1ональной  государственной 
церкви  и  пропов'Ьдь  союза  алтаря  и  престола,  въ  жи- 
зкенныхъ  столкновен1яхъ  неизбгЬжно  превраш,ающагося 
въ  подчинен1е  церкви  государству,  получаютъ  свое 
м-Ьстное  теоретическое  обоснован1е  въ  школ-Ь  москов- 
скихъ  кннжниковъ — 10сифлянъ,  названныхъ  такъ  по  имени 
основателя  этой  школы  знаменитаго  игумена  Волоколам- 
скаго  монастыря.  Отожествляя  господство  московскнхъ 
порядковъ  съ  процв'Ьтанхемъ  нац1ональной  церкви,  шко.та 
волоколамскихъ  иноковъ  санкщонируетъ  вм-Ьшательство 
государства  въ  сферу  релпг1озныхъ  вопросовъ  и  въ  своей 
практической  программ'^  объявляетъ  авторптетъ  св'Ьтской 
власти  главн1йшимъ  разр15шителемъ  всЬхъ  церковныхъ 
вопросовъ — государство  не  только  ьъ  прав-Ь,  но  и  обя- 
зано опекать  церковь.  Съ  точки  зр'Ьн1я  юсифлянъ  пред.- 
ставитель  св'Ьтской  власти  мыслится,  какъ  „пастырь 
словесныхъ  овецъ  Христовыхъ",  главн':Ёйшая  задача  ко- 
тораго  заботиться  о  спасенн!  душъ  свонхъ  подданныхъ. 

Естественно,  что  московск1е  самодержцы,  и  не  от- 
личавш1еся,  подобно  Грозному,  „смышлен1емъ  быстро- 
умнымъ",  весьма  сочувственно  отнеслись  къ  такимъ  вь1- 
годнымъ  для  нихъ,  хотя  и  неканоническнмъ,  теор1ямъ  и 
весьма  скоро  восприняли  ихъ  во  всей  полнот-Ь.  Гроз- 
ный— этотъ  публицпстъ  -  государь,  бывш1й,  по  словамъ 
современнпковъ,  „въ  словесной  премудрости  риторъ 
естествословенъ",  столь  любивш1й  давать  метафизическ1я 
обоснован1Я  прерогативамъ  царской  власти,  такъ  форму- 
лируетъ  въ  своей  переписк'Ь  съ  теоретикомъ  боярской 
оппозищи — Курбскимъ,  задачи  государственной  власти; 
.,Тщужеся  со  усердхемъ  люди  на  истину  и  на  св^^тъ 
ноставить,  да  познаютъ  единаго  истиннаго  Бога,  Троиц'Ь 
славимаго,  и  отъ  Бога  даннаго  имъ  государя"...  Итакъ, 
представитель  св'Ьтской  власти  видитъ  въ  себ'Ь  прежде 
всего  нам-Ьстника  Божьяго  и  смотритъ  на  свои  прави- 
тельственныя  обязанности  съ  релипозной  точки  зр':Ьн1я. 
Божье  Д'Ьло  отождествляется    съ    государевымъ  д-Ьломъ: 
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нарушеше  царскихъ  прпказовъ,  всякое  государственное 
преступлен1е  разсматривается,  какъ  нарушенхе  Боже- 
ственнаго  закона. 

Конечно,  при  такпхъ  услов1яхъ  вл1ян1е  царской  власти 
простиралось  на  всЬ  стороны  религхозной  жизни,  ни- 
одно  церковное  д-Ьло  принцпп1ально  не  было  изъято 
изъ  компетенщи  царя,  и  мы  видпмъ  полную  неразгра- 
ниченность двухъ  в'1Ьдомствъ,  полное  см-Ьшенхе  релипоз- 
ной  и  государственной  точекъ  зр-Ьтя.  Являясь  устрои- 
тельницей церковной  дисциплины,  гражданская  власть 
организуетъ  церковный  процесс1п,  предписываетъ  рели- 
гюзные  обряды,  отдаетъ  распорял^енья  относительно 
внутренняго  благочишя  и  благол-Ьпья  храмовъ,  „чтобъ 
по  святымъ  церквамъ  звонили  и  п-Ьли  по  божественному 
уставу",  Бходитъ  въ  разсуждеше  даже  относительно 
обычая  класть  на  престолъ  родильную  сорочку  и  т.  д. 
Въ  видахъ  охранен1я  неприкосновенности  отеческаго 
православ1я  она  сл-Ьднтъ  за  духовной  жизнью,  за  движе- 
н1ями  сов-Ьсти  народной  массы,  регламентируетъ  до  ме- 
лочей ея  вЪровашя,  осуждаетъ  ереси  и  пр. 

На  знаменитомъ  Стоглавомъ  собор'Ь,  созванномъ  по 
нниигативт  св'Ьтской  власти  для  пересмотра  и  уста- 
новлен1я  „на  в1зки"  духовнаго  содержан1я  нащональной 
церкви,  идеалы  волоколамскихъ  иноковъ  получили  пол- 
ное свое  осуществлен1е,  приняли,  такъ  сказать,  реальную 
форму;  духовные  соборы  въ  правлен1е  Грознаго  явились 
какъ  бы  В'Ьнцомъ  1осифлянской  политики.  Съ  этихъ  поръ 
и  теоретически  и  практически  русск1й  монархъ  „ярко 
христ1анск1'й  государь — какъ  гласитъ  современный  св-Ьт- 
сшй  законъ,  —  есть  хранитель  догматовъ  и  благочпн1я 
православной  церкви". 

Естественно,  союзъ  церкви  и  государства,  вызванный 
обоюдными  интересами  и  отв'Ьчающ1й  историческому  мо- 
менту, до  времени  не  могъ  быть  слишкомъ  обремените- 
ленъ  ни  для  в-Ьрующихъ  ни  для  самой  привилегированной 
церкви.  Въ  пер1одъ  формулировки  и  практическаго  осуще- 
ствлен1я  хосифлянскнхъ  идей  выставленная  государ- 
ствомъ  и  церковью  программа  совм^^стнаго  сотрудничества 
могла  скор-Ье  вызвать  не  протестъ,  а  одобреше:  заботы 
царя  о  церковномъ  устроен1и,  его  вм'1зшательство  въ 
область  в-Ьры  являлось  „добрымъ  и  нохва.тьнымъ  д-Ьломъ", 
признакомъ  благочест1я  и  любви,  преданности  къ  нащо- 
нальной  церкви  представителя    св-Ьтской  власти,  т1змъ 
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бол'Ье,  что  при  релипозноыъ  отпечатк-Ь,  который  носила 
вся  жизнь  въ  Московской  Руси,  эта  опека  въ  сущности 
выливалась  въ  довольно  безобидную  форму  ^).  Неизб'Ьжно, 
однако,  теор1Я  государственнагс  вмешательства  съ  изм'Ь- 
ыен1емъ  уклада  общественной  жизни  должна  была  со 
времени  привести  къ  тому,  что  можно  назвать  бюрокра- 
тизац1ей  в'Ьры  и  церкви,  это  и  случилось. 

Параллельно  съ  процессомъ  превращен1я  князя-пом15- 
щика  въ  царя  -  самодержца,  процессомъ  закр1зпощен1я 
вольныхъ  людей  на  служб'Ь  московскаго  государя  и  пре- 
вращен1я  ихъ  въ  „государевыхъ  разныхъ  чиновъ  люди- 
шекъ  и  холопишекъ",  развивался  и  процессъ  введешя 
церкви  въ  рамки  государственныхъ  учрежденхй.  Какъ 
добровольный  союзъ  съ  московскимъ  княземъ,  вызван- 
ный тягот-Ьнхемъ  къ  Москв'Ь  различныхъ  классовъ  об- 
щества по  экономическимъ  причинамъ,  превращался  въ 
принудительный  союзъ,  такъ  и  церковь  прхобр'Ьтала 
подневольное  положен1е:  „нестроеше",  т.-е.  новые  по- 
рядки, какъ  характерно  выражатись  наши  предки,  все 
больше  и  больше  входило  въ  московскую  старину.  Съ 
вн'Ьшней  стороны  этотъ  процессъ  проявляется  въ  томъ, 
что  церковь  получаетъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  устройство, 
скопированное  съ  государственныхъ  учрежден1й. 

Н15которые  изсл-Ьдователи  считаютъ  эпоху  Грознаго 
кульминащоннымъ  пунктомъ  развит1я  теократическаго 
характера  московскаго ,  государства;  съ  учрежденхемъ 
патр1аршества,  по  ихъ  мнён1ю,  въ  отношен1яхъ  госу- 
дарства и  церкви  установилось  изв'Ьстное  равпов-Ъсхе; 
мало  того,  церковь  стремится  къ  независимости  и  въ 
ХУП  стол':Ьт1и  при  патрхархахъ  ФиларегЬ  и  Ник'он^ 
получаетъ  даже  непосредственное  вл1ян1е  на  д'Ьла  госу- 
дарственныя,  съ  паден1емъ  же  Никона  нарушенное  было 
равнов'Ьс1е  вновь  возстанавливается.  Врядъ  ли  съ  такой 
точкой  зр'Ьн1я  можно  вполн'Ь  согласиться:  процессъ  под- 
чинен1я  церкви  безостановочно  ше.тъ  усиленнымъ  тем- 
помъ,  шелъ  все  время  сгезсепсТо,  и  реформы  Петра  лишь 
в-Ьнчали  собой  политику  московскнхъ   государей. 


1)  Для  духовенства  офтйальпая  поддержка  со  сторопы  свЬтской 
власти  исключительно  греко-восточнаго  нспов1;даи1я,  обезпечнвала  бога- 
тыя  матср1алы1ыя  блага;  услуги  церкви  въ  первое  время  дорого  оплачи- 
вались правитсльствомъ — духовенство,  получивъ  огромный  пмуп|,ества  и 
собственный  отдельный  судъ,  заняло  привилегированное  полол;он1е. 
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Самодержавно  -  земская  монархия  см'Ьнялась  самодер- 
шавно-бюрокрашческой;  общественная  и  государственная 
жизнь  теряла  свой  первоначальный  патрхархальный  ха- 
рактеръ  и  начинала  регулироваться  опред1вленными 
правовыми  нормами.  Конечно,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  подчи- 
нен1е  церкви  государству,  принимая  систематическ1й  ха- 
рактеръ,  становилось  обременительн'Ье.  Когда  св-Ьтская 
власть  настолько  уже  окр-Ьпла,  что  не  нуждалась  для  под- 
твержен1я  своего  авторитета  въ  санкц1и  духовной,  когда 
теор1я  сд15лала  Москву  „единственнымъ  христ1анскнмъ  цар- 
ствомъ  во  всей  подсолнечной",  а  ея  царя — „высочайшимъ 
сЕЯтымъ  самодержцемъ",единымъ  во  всемъ  мхр-Ь  царемъ 
православнымъ  и  дала  ему  религ1озное  освящеше  „мило- 
стью Бож1ей",  тогда  церковь,  вставъ  лнцомъ  къ  лицу  со 
всемогуществомъ  московскаго  самодержав1я,  должна  была 
потерять  часть  своей  власти,  и,  д^йствитедьно,  св-Ьт- 
ская  власть,  какъ  видимъ  мы,  въ  течете  ХУ1  и 
всего  XVII  в'ЗЬка  систематически  ограничиваетъ  въ 
интересахъ  фиска  дарованныя  прежде  церкви  приви- 
легш:  она  ограничиваетъ  имущественныя  права  церкви, 
отнимаетъ  судебныя  привплег1и,  суживаетъ  вообще 
церковную  юрисдикщю,  передавъ  всЬ  гражданск1я  д-Ьла 
въ  в-Ьд-Ьихе  самостоятельнаго  правительственнаго  учре- 
ждешя,  особаго  отд-Ьла  въ  Приказ'^  Большого  Дворца. 
По  уложен1ю  1649  г.  эти  функщи  исполняетъ  бюрокра- 
тическое учрежденхе,  непосредственно  зависящее  отъ 
царя, — Монастырск1й  Приказъ.  Только  патр1аршая  область 
(освобождается  отъ  вмешательства  св-Ьтскаго  суда,  но 
:)то  уже  не  прежнее  обычное  право,  это  лишь  вновь 
подтвержденная  привилегхя  царя:  царь  ее  далъ,  царь  же 
можетъ  ее  и  отнять.  Какъ  до  учрежден1я  патриаршества, 
такъ  и  въ  ХУП  стол-Ьтхи  царь  является  полнымъ  устро- 
ителемь  церковно-юридическаго  порядка.  Подобно  Гроз- 
ному, тишайшш  царь  АлексМ  непосредственно  вм-Ьши- 
вается  въ  сферу  в-Ьж^тя  патр1арха.  Помимо  главы  церкви, 
онъ  предпнсываетъ  своимъ  чиновникамъ-воеводамъ  сл-Ь- 
дить  за  соблюдешемъ  постовъ,  за  т-Ьмъ,  наприм-Ьръ,  чтобы 
во  время  шеств]я  священника  къ  больному  со  св.  Дарами 
церковный  причетникъ  несъ  передъ  нимъ  св-Ьчу;  царь  не- 
посредственно отдаетъ  распоряжен1я  отпустить  изъ  Мо- 
сквы въ  Курскъ  НлИвотворящ1й  крестъ;  даже  санъ  ар- 
химандрита, по  свид'1зтельстБу  современннковъ,  никто  не 
получает7>  иначе,  какъ  по   приказу  царя.    Въ    обществ'Ь 
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сознанхе,  что  царь  является  устроптелемъ  внутренняго 
быта  Церкви  настолько  уже  укоренилось,  что  игуменъ 
Соловецкаго  монастыря,  минуя  главу  Церкви,  ходатай- 
ствуетъ  передъ  царемъ  о  запрещен1и  монахамъ  держать 
хмельное  пит1е,  и  царь,  помимо  патр1арха,  издаетъ  указъ 
о  запрещен1и  монахамъ  предаваться  „пьянственному  пи- 
т1ю".  Мало  того,  въ  ХУП  стол^т1и  нер'Ьдко  низшее  духо- 
венство отказывается  приводить  въ  исполнеше  не  утвер- 
жденныя  царемъ  церковныя  распоряжешя,  хотя  бы  они 
исходили  непосредственно  отъ  патр1арха. 

Такой  характеръ  отношенхй  представителя  св'Ьтской 
власти  къ  церковнымъ  вопросамъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  объ- 
ясняется, конечно,  далеко  не  одними  личными  свой- 
стьами  такихъ  набожныхъ  русскихъ  царей,  какъ  царя 
АлексЬя  —  прпроднаго  „уставщика  церковнаго  чина", 
съ  любовью  исполнявшаго  обязанности  церковнаго  ста- 
росты и  съ  неподражаемымъ  усерд1емъ  тушившаго  и 
снимавшаго  нагаръ  со  св'Ьчей  во  время  богослуженхя, 
пли  слабоумнаго  царя  беодора,  чуть  ли  не  всю  свою 
жизнь  проведшаго  за  колокольнымъ  звономъ.  Опека 
царской  власти  надъ  церковью  вытекала,  какъ  мы 
указывали,  изъ  всей  совокупности  услов1й  окружающей 
д1вйствительности,  являлась  результатомъ  длительнаго 
в-Ькового  процесса.  Отсюда  понятно,  почему  всЬ  круп- 
н'Ьйш1я  церковныя  реформы  ХУП  в.  производятся  или 
по  инищатнв'Ь  светской  власти  или  съ  ея  непрем'Ьн- 
наго  одобрен1я  —  „повел1:н1емъ  благочестиваго  госу- 
даря". Какъ  разъ  при  Никон'Ь,  при  этомъ  авторнтет- 
номъ  и  самовластномъ  патр1арх'Ь,  проводится  реформа, 
которая  въ  корн-Ь  изм-Ьняетъ  московскую  старину,  изм-Ь- 
няетъ  прежде  свободную  жизнь  приходовъ.  До  Никона 
желающ1й  получить  санъ  священника  или  дьякона  дол- 
женъ  былъ  заручиться  соглас1емъ  со  стороны  прихода 
принять  его,  при  Никон-Ь  выборное  начало  постепенно 
заменяется  бюрократическимъ,  для  низшаго  духовенства 
не  требуется  уже  одобрен1я  прихода, — этотъ  приходъ,  по 
меткому  зам15чан1ю  историка,  становится  правительствен- 
нымъ  участкомъ  во  глав-Ь  съ  священникомъ,  не  избран- 
нымъ  общиной  прихожанъ,  а  назначеннымъ  епарх1аль- 
нымъ  начальствомъ,  т.-е.  до  нзв'Ьстной  степени  уже  чи- 
новникомъ. 

Естественно,   что    при  такихъ    услов1яхъ    никогда  въ 
Московской  Руси   патр1архъ  не   былъ    д'Ьйствительнымъ 
Церковь  и  государство.  2 
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главою  свободной  церкви,  независимой  отъ  государства. 
Им'Ья  огромную  власть  въ  силу  своего  авторитета,  какъ 
главы  церкви,  надъ  духовенствомъ  и  мхрянами,  самъ 
патр1архъ  являлся  простой  креатурой  царской  власти. 
Патр1архами  становятся  любимцы  царей  или  лица  такъ 
или  иначе  имъ  угодныя  въ  данный  моментъ;  возведенные 
на  патр1арш1й  престолъ  повел-Ьнаемъ  св-Ьтскаго  владыки, 
они  устраняются  той  же  властью,  разъ  только  сд'Ьлались 
почему-либо  неугодными.  Истор1я  русской  церкви  даетъ 
намъ  не  одинъ  такой  прим'Ьръ,— только  „потаковники" 
царской  власти  держались  кр'Ьпко  на  своихъ  м'Ьстахъ; 
„первосвятители — по  выражешю  Карамзина — стали  угод- 
никами царей". 

Если  власть  патр1арха  въ  XVII  в'Ьк'Ь  одно  время 
прхобр'Ьтаетъ  исключительно  высокое  положеше,  то 
это  объясняется  лишь  случайнымъ  стеченхемъ  обсто- 
яте.тьствъ:  т'Ьмъ,  что  на  патр1арш1й  престолъ  попа- 
даетъ  лицо,  находящееся  въ  ближайшихъ  родственныхъ 
отношешяхъ  къ  царю, — »Филаретъ,  который,  пользуясь 
слабоодарснностью  своего  сына,  становится  у  кормила 
правлен1я  государствомъ,  или  т'Ьмъ,  что  патр1арш1й  пре- 
столъ занимаетъ  колоссальная  фигура  Никона,  „собин- 
наго"  друга  царя  и  въ  то  же  время  челов-Ька  сильнаго 
Л'Ма  и  жел'Ьзной  воли.  Эти  патр1архи  именуются  наравн-Ь 
сь  царемъ  „великими  государями",  берутъ  на  себя  функ- 
цш  св'Ьтской  власти  и  такимъ  образомъ  создаютъ  госу- 
дарство въ  государств'Ь  —  двоевласт1е.  Но  такое  исклю- 
чительное положеше  патр1архъ  занимаетъ  не  въ  силу 
своего  сана,  а  въ  силу  лишь  своихъ  -личныхъ  качествъ 
и  дов'Ьрхя  царской  самодержавной  власти, — онъ  не  бол'Ье 
какъ  всесильный  временщикъ. 

Чувствуя  шаткость  своего  положен1я,  Никонъ  попы- 
тался дать  теоретическое  обоснован1е  своего  могущества  и 
явился  у  насъ  пропов'Ьдникомъ  теор1и  папизма.  Для  Никона 
„священство"  выше  „царства";  св'Ьтскую  власть  монлно 
уподобить  лун-Ь,  а  духовную  —  солнцу.  Однако  время 
было  слишкомъ  неблагопрхятно  для  развит1я  ультрамон- 
танскихъ  учен1й.  Царская  политика  была  уже  освящена 
в-Ьковой  традищей,  государственная  власть  распростра- 
нила свою  компетенщю  на  всЬ  стороны  общественной 
жизни,  и  поэтому  въ  области  церковныхъ  прнтязан1й 
всЬ  шансы  усп'Ьха  были  на  ея  сторон'Ь.  Въ  моментъ 
превозглашен1я    гордыхъ    теор1й   независимости   церкви 
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вопросъ  уже  давно  былъ  р'Ьшенъ,  какъ  в'Ьрно  зам'Ьчалъ 
самъ  Никонъ:  „Бож1е  достоян1е  и  Бож1й  судъ  были  пе- 
реписаны на  царское  имя". 

Т1всная  дружба  Алекс'1Ья  съ  Ннкономъ  отодвинула  на 
Н'Ькоторое  время  неизб'Ьжное  столкновен1е  св'Ьтской  и 
духовной  власти,  но  когда  пропзошелъ  разрывъ  въ  лич- 
ныхъ  отношен1яхъ  царя  и  патр1арха,  борьба  церкви  и 
государства  приняла  бол'Ье  интенсивную  форму  и  закон- 
чилась полнымъ  торжествомъ  св'^тской  власти,  т. -е.  кру- 
шешемъ  всплывшихъ  идей  папо-цезаризма.  Духовный  со- 
боръ  1667  г.,  которому,  въ  прнсутств1и  вселенскихъ  патр!- 
арховъ,  былъ  переданъ  для  теоретическаго  разр^Ьшен1я 
вопросъ  о  взаимыхъ  отношен1яхъ  государства  и  Церкви, 
отвергъ  идею  второго  государя  „самодержцу  равнаго  и 
большого"  и  постановилъ,  что  въ  св'Ьтскихъ  д-Ьлахъ 
одинъ  царь  владыко,  и  что  патр1архъ  всец15Л0  повинуется 
св^Ьтгкой  власти  въ  политическихъ  р-Ьшенхяхъ.  Правда, 
согласно  визант1йскимъ  идеаламъ,  соборъ  теоретически 
провозгласилъ  принципъ  невм15шательства  св'Ьтской  вла- 
сти въ  церковныя  д'Ьла;  разграничивая  сферу  компе- 
тенщи  обоихъ  в'Ьдомствъ,  соборъ  даже  возстановилъ 
прежнюю  гражданскую  и  уголовную  юрйсдикщю  духо- 
венства. Пом^^стный  соборъ  1675  г.  упразднилъ  и  Мона- 
стырскш  Приказъ.  Но  такое  возвращен1е  къ  старой 
практик-Ь  было  лишь  временными  уступками  со  стороны 
правительства,  не  им'Ьвшими  большого  фактическаго  зна- 
чешя,  и  на  очень  короткое  время  отсрочивало  оконча- 
тельную развязку.  Обш,1й  ходъ  событ1й  давно  уже  пред- 
Р'Ьшилъ  исходъ  борьбы  св15Тской  власти  съ  духовной 
въ  пользу  государственнаго  вм-Ьшательства,  и  эта  окон- 
чательная развязка  произошла,  когда  государственный 
идеи  получили  преобладаюш,ее  значен1е,  и  представите- 
лемъ  св-Ьтской  власти  сд-Ьлался  р-Ьшительный  Преобразо- 
ватель, считавш1Й  себя  первымъ  слугою  государства  и 
требовавш1Й  такой  же  службы  отъ  церкви. 

При  ничтожеств15  посл'Ьднихъ  патр1арховъ  Петру  ни- 
чего не  стоило  собственной  властью  униичтожить  санъ 
патр1арха. 

Быть-можетъ,  въ  своей  церковной  реформ-Ь  Преобра- 
зователь, любивш1Й  иностранные  образцы,  и  руководился 
прим'Ьромъ  протестантской  церкви,  но,  какъ  бы  то  ни 
было,  учрежден1е  Синода,  санкщонируя  полное  подчи- 
Бен1е  церкви  подъ  „самодержавнаго  монарха",  завершало 
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собою  в-Ьковой  процессъ.  Индпферентный  къ  вопросамъ 
релипи,  Петръ  не  былъ  склоненъ,  подобно  свонмъ  пред- 
шественникамъ,  брать  лично  на  себя  религ1озно-нрав- 
ственное  руководство  своими  подданными,  его  чрезвы- 
чайно мало  интересовалъ  вопросъ:  надо  ли  класть  на 
престолъ  родильную  сорочку  или  н'Ьтъ,  его  государство 
носило  уже  полицейск1й  характеръ  и  не  считало  себя, 
какъ  прежде,  лишь  „св'Ьтской  стороной  православно- 
церковнаго  организма".  „Полицейское  государство,  —  по 
зам'Ьчан1ю  проф.  Рейснера, — перенесло  центрт.  тяжести 
изъ  в'Ьроиспов'1Ьдной  сферы  въ  область  полицейскаго  бла- 
гочин1я"...  Однако  и  Петръ,  в'Ьрный  выгоднымъ  для  св-Ьт- 
ской  власти  традищямъ  Московской  Руси,  мыслитъ  себя 
„крайнимъ  судьей"  въ  духовныхъ  дфлахъ.  „Богу  изво- 
лившу  исправлять  ът±  гражданство  и  духовенство,  я  имъ 
обое — государь  и  патр1архъ...  въ  самой  древности  с1е  было 
совокупно'^,  заявлялъ  самъ  Петръ:  онъ  хот'Ьлъ  быть  „един- 
ственнымъ  начальникомъ"  русской  церкви,  „булатнымъ 
патрхархомъ".  Петръ,  какъ  гласплъ  Указъ  25  января 
1721,  изъ  страха  отв15тственности  передъ  Богомъ 
долженъ  приступить  къ  исправлен1ю  „чина  церковнаго". 

Съ  учрежден1емъ  въ  1711  г.  правительствующаго  Сената 
Петръ  въ  это  учрежден1е  передалъ  и  свои  функщи 
главы  церкви;  исполняя  былую  роль московскихъ  царей, 
Сенатъ  наблюдаетъ  за  сов-Ьстью  русскихъ  гражланъ  и  не- 
посредственно вм-Ьшивается,  помимо  м'Ьстсблюстителя 
патрдаршаго  престола  и  освященнаго  собора  еписковъ, 
въ  устройство  церковнаго  чина:  Сенатъ  заботится  о  посвя- 
щ1и  монаховъ  въ  архимандриты,  о  ежегодномъ  гов'Ьн1Н 
насел ен1я  и  т.  д.  На  практик'^  татя  функщи  для  Сената  ,^ 
конечно,  были  слишкомъ  обременительны,  почему  Петръ, 
недовольный  многими  нестроен1ями",  предпочелъ  учре- 
дить въ  1721  г.  спещальную  духовную  коллепю,  „сильное 
правительство",  которая  должна  была  д'Ьйствовать  лишь 
именемъ  монарха.  Эта  духовная  коллег1я  и  была  вскор-Ь 
переименована  въ  Синодъ,  при  чемъ  монарха,  въ  качеств-Ь 
„ока  государева",  зам^Ьнилъ  въ  1722  г.  „добрый  челов'Ькъ 
изъ  офицеровъ", —  оберъ-прокуроръ. 

Въ  полицейскомъ  государств-Ь  Петра,  однако,  былъ  про- 
веденъ  принципъ  коллег1альности,  и  каждое  начальствую- 
щее лицо  являлось  у  него  „не  яко  владыко,  но  яко  пре- 
31деитъ".  Такимъ  образомъ  Синодъ,  зам-Ьнившш  „выбо]»- 
ное"  патр1аршество  и  составленный,  по  выражен1ю  Духов- 
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наго  Регламента,  изъ  „лицъотъ  высочайшей  власти  утвер- 
жденныхъ",все  же  являлся  первоначально  самоуправляю- 
щимся учрежденхемъ.  Но  и  этотъ  отт'Ьнокъ  самоуправлен1я 
съ  развнт1емъ  полицейско-бюрократическаго  режима  въ 
Россш  постепенно  стушевывался.  „Премудрая  мать  оте- 
чества", Екатерина  П,  окончательно  уничтожила  само- 
стоятельность духовной  власти  и  закабалила  ее  на  служб'Ь 
полицейскаго  государства.  Въ  знаменитой  р-Ьчи,  обра- 
щенной къ  Синоду,  посл-Ь  осужден1я  митрополита  ро- 
•стовскаго  и  ярославскаго,  Арсен1я  Мац-Ьевича  (одного  изъ 
враговъ  церковныхъ  реформъ  Петра  и  секуляризацш 
монастырскихъ  имуществъ),  Екатерина  заявляетъ,  что 
арх1ереи  —  не  служители  алтаря,  не  духовные  санов- 
ники, но  „государственныя  особы"  —  ,,в1зрн'Ьйш1е  под- 
данные"; для  нихъ,  по  мн-Ьихго  Екатерины,  власть  монарха 
должна  быть  выше  законовъ  евангельскихъ. 

Отнын'Ь  русская  церковь  должна  быть  лишь  оруд1емъ  го- 
сударственной власти,  должна  служить  ея  полнтическимъ 
видамъ;  въ  акт'Ь  насл1вд]я-престола  Павелъ  I  открыто 
уже  именуется,,  Главою  Церкви"  ^).  Церковь  должна  пре- 
вратиться въ  простое  в'Ьдомство  и  сд'Ьлаться  лишь  от- 
раслью бюрократическаго  управлешя.  Въ  этомъ  в'Ьдомств'Ь 
должны  быть  только  чиновники,  за  свое  усерд1е  жалуемые 
орденами  (начиная  съ  Павла)  и  подчиненные  высшему 
чиновнику.  Такимъ  начальствующимъ  лицомъ  „изъ  стряп- 
чаго  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ"  сд'Ьлался  въ  1824  г. 
оберъ-прокуроръ  Св.  Синода,  получивт1Й  портфель  са- 
мостоятельнаго  министра.  Съ  т1эхъ  поръ  все,  что  ка- 
сается сов'Ьсти  русскихъ  обывателей,  вершится  въ 
канцелярхяхъ  оберъ-прокурора  и  Министерства  Внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ.  Жандармсшй  штабъ-офицеръ  въ  эпоху  господ- 
ства Николаевской  солдатчины  считается  наибол-Ье  ком- 
петентнымъ  лицомъ  при  разр'Ьшен^и  наиболее  важныхъ 
вопросовъ  в'Ьроиспов'Ьданхя. 


Закабаленхе  „пастырей  духовныхъ"  на  службу  госу- 
дарства им-Ьло  прежде  всего  самыя  тяжелыя  и  роковыя 
лосл1здств1я  для  православной  церкви. 


1)  Уже  Духовный  Регламентъ  требуетъ  отъ  чденовъ  Синода,  какъ  отъ 
лравительствепиыхъ  чнновнпковъ,  присяги:  „по  крайнему  ра.зумЬп1ю  и  пол- 
можности  предостерегать  и  оборонять  всЬ  права  и  преимущества,  прина- 
длежащая къ  высокому  Его  Царскаго  Величества  Самодержавства  снд-Ь  а 
■власти,  пе  щадя,  если  потребуется,  и  своей  лсизпи". 
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„СлужптелР!  алтаря"  —  правительственная  „команда"^ 
какъ  характерно  именовались  они  въ  офиц1альныхъ 
актахъ  XVIII  в^Ька,  облеклись  въ  мундиръ  полицейскаго 
чиновника.  Чрезвычайно  м-^тко  и  ярко  охарактеризованы 
т'Ь  этапы,  которые  проходила  православная  церковь  въ 
течен1е  в-^кового  процесса  подчинен1я  св'Ьтскимъ  инте- 
ресамъ,  Вл.  Соловьевымъ:  „Сначала,  при  Никсн-Ь,  она 
(церковь)  тянулась  за  государственной  короной  ^);  потомъ 
кр'Ьпко  схватилась  га  мечъ  государственный  и  „наконецъ" 
принуждена  была  над-^ть  государственный  мундиръ". 
Конечно,  въ  полицейс!  омъ  государств':^  этотъ  мундиръ 
былъ  мундиромъ  полицейскаго  чиновника... 

Прев1затившись  въ  „колоссальную  канцелярхю"  съ  не- 
изб-Ёжной,  по  словамъ  И.  Аксакова,  „канцелярской  офи- 
щальной  ложью",  це1эковь,  по  яле-Ь  блюстительница 
законовъ  высшей  нравственности  и  сов-Ьсти,  явилась 
горячей  защитницей  самодержавно  -  бюрократическаго 
порядка,  безправ1я  и  насил1я  въ  русской  жизни;  она 
сд'^лалась  врагомъ  прогрессивной  мысли  и  пропов1зДницей 
приниженности  челов'Ьческой  мысли  во  имя  охраны  непри- 
косновенности устоевъ  стараго,  отжившаго  общественнаго 
порядка.  Она  сд'Ьлалась  врагомъ  свободы...  Она  предавала 
„анаоем-Ь"  д-Ьятелей  великаго  освободительнаго  движе- 
Н1Я  и  своимъ  духовнымъ  авторитетомъ  пыталась  санкщо- 
нировать  правительственныя  казни.  Такъ  поступа.1а 
церковь  еще  недавно.  Такъ  поступала  она  всегда.  Когда 
вожди  первыхъ  глашатаевъ  политической  свободы  въ 
Росс1и,  декабристовъ,  погибли  на  плах'Ь,  и  т-Ьла  ихъ 
ночью  были  выброшены  въ  яму  съ  растворенной 
известью, — „на  слгЁдущ1й  день  церковь  возблагодарила 
Бога  за  пролитую  кровь".  Петербургсюй  же  ыитропо- 
литъ  Серафимъ,  „скача  и  пляша  отъ  избытка  духовнаго 
весел1я",  объявилъ  Николая  I  „истиннымъ  христ1аниномъ", 
а  декабристовъ — „извергами,  исчад1емъ  ада,  сынами  дья- 
вола"... Когда  русская  интеллигенщя  выступила  противъ 
рабскаго  кр-Ьпостного  права,  церковь  оставалась  пас- 
сивной зрительницей  и  учила  народъ  лишь  подчиняться 
своему  подневольному  положен1Ю.  И  въ  наши  дни  боль- 
шинство православнаго  духовенства    играло   весьма    пе- 


1)  По  выражен1ю  Духовнаго  Регламента,  патр1архъ  захот-Ьлъ  сделаться 
„вторымъ  государемъ,  Самодержавцу  равносильнымъ  пли  больше  его"» 
не  только    въ  духовныхъ,  но  н  м)р.ск11хъ  д-Ьлахъ. 
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чальную  роль  въ  исторхи  освободительнаго  двнжен1я; 
своими  реакцхонными  пропов'Ьдяли  съ  церковныхъ  ка- 
еедръ  оно  возбуждало  ненависть  однихъ  слоевъ  насе- 
лен1я  противъ  другихъ.  Съ  каеедръ,  откуда  должны  были 
исходить  слова  любви  и  братства,  раздавались  призывы 
произвести  контръ-революц1ю,  неслись  кровавыя  р'Ьчи — 
призывы  къ  пзб1етю  „враговъ  отечества",  т. -е.  вс'1^хъ 
борющихся  въ  рядахъ  освободительнаго  двнл:ен1я.  Въ 
пер10дъ  самаго  разгара  страстей  служители  алтаря  за- 
ботились не  о  примирешн  враждующихся  сторонъ, — они 
взывали  лишь  къ  самымъ  низменньгаъ  страстямъ  темной 
народной  массы  ^). 

Церковь  забыла  Христа!.,  она  сл-Ьпо,  по-рабски,  испол- 
няла вел':Ьн1я  власти.  Такую  переписку  „Божьяго  царства" 
на  государево  имя  православная  церковь  окончательно 
признала  еще  дв1зсти  лгЬтъ  назадъ.  Когда  Петръ  р':Ьшилъ 
казнить  сына  своего  Алексея,  онъ  обратился  къ  Синоду,  и 
посл'Ьдн1Й  далъ  р-Ьдко  характерный  отв'Ьтъ:  „Схе  д-Ьло  не 
нашего  суда,  ибо  кто  насъ  поставилъ  судьями  надъ 
т-Ьжи,  кто  нами  обладаетъ'\.. 

Рабы  долн:ны  повиноваться  безпрекословно,  и  когда 
Укагомъ  1710  года,  дважды  повтореннымъ  черезъ  2  года 
и  1722  г.,  было  повел1зно  духовнымъ  пастырямъ  доно- 
сить губернаторамъ  о  томъ  антиправительственномъ, 
что  будетъ  имъ  сказано  на  испов'Ьди  ^),  священнослу- 
жители, д-Ьйствительно,  стали  исправно  отправлять  по- 
лицейсмя  функщи;  они    сд'Ьлались  „сыщиками    и  дозор- 


1)  Сираведлпвость,  однако,  требустъ  сделать  оговорку.  Ссврсмеиыое 
освободительное  дв11н:ен1е  не  осталось  бэзъ  вл1ян!я  п  па  представителей 
господствующей  церкви;  стремлен1е  къ  „свободе"  захватило  я  этп,  въ 
общемъ  закосн'Ьлые,  слоп.  оМы  впдпмъ  уже  пастырей,  выступающихъ  съ 
активнымъ  протестомъ,  п  каждый  день  почти  чптаемъ  объ  увелпчен1и 
числа  этнхъ  „неблагонадежныхъ"   элементовъ. 

2)  Политическое  соглядатайство  п  доносъ  были  введены  еще  въ  Ду- 
ховный Регламептъ  его  составптелемъ, — действительно,  злымъ  ген1емъ 
русской  церкви,  ся  первымъ  тсрквемадой,  беофаномъПрокоповичелгь:  „Еже- 
ли кто  на  исповеди, — гласитъ  Регламентъ, — духовному  отцу  своему  н'Ькое 
зло  и  нераскаянное  умышлС1пе  на  честь  и  здрав1е  государево,  наипаче  же  па 
бунтъ  или  изм'1;пу  объявптъ,  то  доллсенъ  донести  вскоре  о  томъ,  гд-Ь  надле- 
житъ,  въ  Преображспск1Й  Прнказъ  или  Тайную  Канцелярию.  Ибо  снмъ  объ- 
явлен!емъ  не  порокуется  псаов'Ьхъ  (гезг/итски  пытается  дать  оправдан/е 
такому  нарушен'по  таинства  исповтдю  наивный  составитель  регла- 
мента),  и  духовппкъ  не  преступаетъ  правилъ  евангельскихъ,  но  еще  испол- 
няетъ  учен1е  Христа:  „Обличи  брата,  а1це  же  не  послугааетъ,  пов'Ьждь 
Церкви".  Когда  уже  такъ  о  братнемъ  согрЬшенш  -Господь  повелЬваетъ, 
то    кольми  паче  о  злод'Ьйствениомъ  на  государя  умышлен1и". 
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щиками  Преображенскаго  Приказа".  Такими  въ  сущно- 
сти и  впредь  осталось  большинство  щэедставителей  го- 
сподствующей церкви  ^).., 

Если  до  Петра  церковь,  по  выраженхю  Мережковскаго, 
напоминала  „сухую  смоковницу",  то  впосл-Ьдствш  она 
впала  въ  „параличъ"  (Достоевскш);  она  потеряла  по- 
сл^Ьднхе  остатки  духовнаго  авторитета.  И,  не  им-Ья  твор- 
ческой силы  для  борьбы  съ  релипозными  разномысл1ями, 
она  усиленно  взывала  къ  помощи  той  св-Ьтской  власти, 
которая  привела  ее  къ  нравственному  безсилш.  Для 
еретиковъ  она  требовала  „градского  наказашя,  сир'Ьчь 
казни".  За  недостаткомъ  духовныхъ  средствъ  она  еще 
при  Петр-Ь  получила  въ  свое  распоряжен1е  „гвардш  сер- 
жанта и  26  солдатъ" Лютыми  казнями,  тюрьмами  и 

ссылками  в15ками  обезпечивалось  вн'Ьшнее,  видимое  го- 
сподство нащональной  государственной  церкви  и  казен- 
наго  в'Ьроиспов'Ьданхя. 

1905  г. 


1)  До  сихъ  поръ  существуетъ  циркуляръ  Синода,  повел'?;вающ!н  пол- 
ковыыъ  свящепникамъ  доносить  о  томъ,  что  имъ  будетъ  открыто  на  духу 


II.  Свобода  совести. 


Одною  пзъ  крупныхъ  аномал1й  въ  русской  обществен- 
ной жизни  является  посягательство  со  стороны  госу- 
дарства на  свободу  сов'Ьсти,  вторжен1е  его  въ  интимную 
область  религ1озныхъ  уб'Ьжден1й  и  попытка  установить 
кр'Ьпостное    состоян1е    въ    вопросахъ    в'Ьроиспов'Ьданхя. 

Если  в'Ьковая  проблема  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  го- 
сударства и  церкви  не  везд'Ь  еще  нашла  себ'Ь  удовле- 
творительное разр'Ьшен1е,  то  идеи  в'Ьротерпимости  по- 
лучили уже  практическое  прим-Ьнеше  во  всЬхъ  куль- 
турныхъ  государствахъ.  И  наука  и  жизнь  посл-Ь  в'Ьковой 
кровавой  борьбы  давно  уже  выработали  безспорные 
принципы  свободы  сов'Ьстн  и  установили  неотъемлемое 
право  личности  на  свободное  избраше  релипозныхъ 
воззр'Ьшй  и  на  переходъ  изъ  одного  въроиспов1^дашя 
въ  другое,  а  также  на  свободную  пропаганду  своего 
в'Ьроучен1я;  среди  „естественныхъ  правъ  челов-Ька  и 
гражданина",  неотъемлемыхъ  правъ  политической  сво- 
боды, личной  неприкосновенности,  свободы  слова,  печати, 
собран1й  и  т.  д..  право  свободы  релппознаго  испов'Ьда- 
н1я,  затрагивая  область,  которая  по  своему  существу  не 
можетъ  быть  регламентируема  никакими  администра- 
тивными предписан1ями,  несомн'Ьнно,  занимаетъ  первое 
м-Ьсто. 

Но  въ  русской  государственной  жизни  еще  живы 
среднев'Ьковыя  кр-Ьпостническхя  традищи  и  особенно 
сильно  проявляются  он'Ь  именно  въ  той  области,  кото- 
рая и  по  учен1ю  христханской  церкви  не  подлелгитъ 
в'Ьд'Ьн1ю  кесаря  и  по  своему  внутреннему  характеру 
должна  быть  свободна  отъ  всякаго  рода  насил1я,  должна 
служить  воплощен1емъ  идеи  любви,  братства,  смиреп1Я  и 
свободы— въ  области  в'Ьры.  Зд'Ьсь  кр'Ьпостное  состоян1е 
держится  твердо. 
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Д-Ьйствующее  гаконодате.тьство,  признавая  н'Ькоторую 
религюзную  самостоятельность,  подъ  контролемъ  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  за  привилегиронанными 
иностранными  и  инов'Ьрческими  испов-Ьдашями,  въ  сущ- 
ности совершенно  отрпцаетъ  эту  самостоятельность  за 
адептами  господствующей  церкви.  По  смыслу  нашего 
законодательства  прирожденный  русскхй  можетъ  быть 
только  православнымъ,  а  инов-Ьрецъ.  перешедш1й  въ  пер- 
венствующую, государственную  в-Ьру,  долженъ  остаться 
въ-  этой  церковной  организащи  навсегда  со  всЬмъ  своимъ 
потомствомъ,  —  выходъ  изъ  православ1я,  признаннаго 
нащоналъной  в'Ьрой,  всЬмъ  запрещенъ  и  —  безусловно. 
Эта  неприкосновенность  государственной  религ1и  об- 
ставлена у  насъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  гарантий,  среди  кото- 
рыхъ  первое  м'Ьсто  занимаютъ  вн'Ьшшя  администра- 
тивно-полицейск1я  м-Ьры  надзора  и  судебное  пресл'Ьдоваше 
за  уклонен1е  отъ  формъ  признаннаго  господствующимъ 
в'ЬроЗ'Чен1я. 

Жизнь,  конечно,  далеко  не  укладывается  въ  так1я 
рамки.  Св-Ьтская  власть  такъ  или  иначе  должна  счи- 
таться съ  т-Ьмъ  несомн'Ьннымъ  фактомъ,  что  въ  го- 
сударств-Ь  существуетъ  рядъ  духовныхъ  организащи  и 
обществъ,  не  подчиняющихся  верховенству  офищаль- 
ной  церкви,  авторизированному  ц-Ьлымъ  „арсеналомъ 
принудительнььхъ  м-Ьръ". 

Политика,  устраняющая  искренность  и  правдивость 
въ  церковно-государственной  жизни,  неминуемо  создаетъ 
сложную  систему  лжи,  притворства  и  лицем-Ьриаго,  чисто 
вн-Ьшняго  послушашя,  къ  которому  въ  силу  необходи- 
мости ириб-Ьгаготъ  люди,  юридически  числящ1еся  сынами 
господствующей  церкви,  фактически  же  принадлежащ1е 
къ  какой-либо  сект'Ь.  Неужели  не  пора  сознать,  что  на 
ДУШИ  подданныхъ  государство  не  можетъ  вл1ять,  что 
факты,  касающ1еся  внутренней  сов-Ьсти  гражданина,  не- 
доступны по  существу  государственному  возд'Ьйств1ю  и 
что  власть,  стремящаяся  духовно-нравственную  пропа- 
ганду в-Ьроученхя  зам-Ьнить  репрессивными  м-Ьропртя- 
т1ями,  обрекаетъ  себя  на  непосильную  борьбу! 

Вторжен1е  св-Ьтской  власти  въ  чуждую  ей  область  ре- 
лигюзныхъ  в'Ьрован1й  нарушаетъ  внутреннюю  нравствен- 
ную кр-Ьпость  церкви  и  лишаетъ  ее  духовной  силы, 
необходимой  для  господства  пропагандируемыхъ  ею  идей. 
Напомнимъ  извФстныя   слова,  произнесенныя  и-Ьсколько 
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л-Ьтъ  назадъ  на  орловскомъ  мнссхонерскомъ  съ-Ьзд^^: 
„Гд'Ь  н'Ьтъ  свободы  для  слова,  свободы  для  мн15н1я,  сво- 
боды для  солш-^ьпя,  свободы  для  испов-Ьданхя,  —  тамъ 
Ы'Ьтъ  ы'Ьста   для  в'Ьры"... 

Устанавливая  право  ыиссхонарской  пропаганды  лишь 
за  провослав1емъ  и  возлагая  на  св'Ьтскую  власть  обязан- 
ность оказывать  этой  пропов'Ьди  возможное  сод'Ьйств1е, 
разв'Ь  государство  т-Ьмъ  самымъ  не  лншаетъ  господ- 
ствующую церковь  возможности  дать  нравственный  от- 
поръ  энергичнымъ  пропов-Ьдникамъ  новыхъ  в'Ьроучен1й, 
мощныыъ  силою  духа  и  искренностью  уб1зжден1я?  Под- 
держивая В'Ьру  путемъ  полицейскаго  возд1эйств1я,  не- 
уж'ели  само  государство  не  раскрываетъ  всей  несостоя- 
тельности „казенной  в'Ьры",  которая  не  можетъ  уже 
удовлетворить  съ  ростомъ  самосознашя  естественныя 
искан1я  народной  массы  „правой  в'Ьры"?  Политика,  л±- 
лающая  изъ  воинствующаго  клира  агентовъ  св-Ьтской 
власти,  только  обезпечиваетъ  усп'Ьхъ  за  пропов-Ьдью 
мощныхъ  самобытныхъ  философовъ  народной  среды,  апо- 
столовъ   „правды,  любви  н  братства". 

Съ  другой  стороны,  истор1я  даетъ  намъ  не  мало  хоро- 
шихъ  опытовъ  и  поучительныхъ  прим-ЬроБъ  того,  на  как1я 
опасный  осложнен1я  обрекаетъ  себя  государство,  навя- 
зывая церкви  посторонн1е  ея  задачамъ  вопросы  полити- 
ческие и  вызывая  т'Ьмъ  самымъ  на  ряду  съ  борьбой  за 
свободу  сов'Ьсти  и  общественный  протестъ.  Не  показали 
ли,  наконецъ,  в'Ьковыя  гонен1я  за  в^Ьру,  что  они  импо- 
нирующимъ  ореоломъ  мученичества  лишь  способствовали 
распространению  пресл-Ьдуемаго  учен1я, — не  лучшимъ  ли 
прим-Ьромъ  служитъ  само  христ1анство,  окрФ,пшее  и  за- 
калившееся   въ   борьб-Ь  и  пресл1здован1Яхъ? 

Дв-Ьсти  съ  лишнимъ  л-Ьтъ  назадъ  нев-Ьжественный 
старов-Ьръ,  проявивши!  р-Ьдкую  нравственную  стойкость 
въ  борьб'Ь  за  свои  идеалы,  протопопъ  Аввакумъ,  въ 
отв-Ьтъ  на  гонен1Я,  которымъ  подвергались  старообрядцы 
за  свои  уб'Ьжден1я  со  стороны  государства  и  церкви, 
писалъ:  „Чудо!  Какъ-то  въ  познан1е  не  хотятъ  пр1Йти: 
огнемъ,  да  кнутомъ,  да  вис1элицею  хотятъ  в').ру  утвер- 
дить. Которые-то  апостолы  научили  такъ,  не  знаю!  Мой 
Христосъ  не  приказалъ  нашимъ  апостоламъ  такъ  учить, 
еже  бы  огнемъ,  да  кнутомъ,  да  вис^Ьлицею  въ  в'Ьру  при- 
водить"... И  какъ  оказался  онъ  правъ  по  прошеств1и 
двухъ  стол1;т1й! 
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Политика,  господствовавшая  вплоть  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени по  отношен1ю  къ  расколо-сектантству,  не  достигла, 
какъ  это  неоднократно  было  офицхально  признано,  ника- 
кихъ  положительныхъ  результатовъ, — расколъ  не  только 
не  слаб':Ьлъ,  а,  напротивъ,  все  глубже  и  все  сильн-Ье 
вкоренялся  въ  жизнь  русскаго  народа.  Какое  вл1ян1е 
могли  им-Ьть  репрессивныя  м-^ры  на  людей,  готовыхъ 
итти  на  смерть  за  свои  релнг1озныя  уб-Ьжденхя,  гото- 
выхъ претерп'Ьть,  отстаивая  свободу  сов'Ьсти  во  имя 
спасен1я  души,  всЬ  т'Ь  мучен1я  и  пытки,  которыя  только 
могъ  выдумать  административный  ген1й  палачей — инкви- 
зиторовъ  среднев1зковья.  Казалось,  сознан1е  этого  про- 
никло, наконецъ,  въ  высш1я  административныя  и  зако- 
нодательныя  сферы.  Въ  современное  русское  право 
были  введены  н'Ькоторыя  крупицы  в-Ьротерпимости,  вы- 
разившейся въ  предоставлен1и  по  закону  3-го  мая  1883 
года  „раскольникамъ"  права  свободно  отправлять  свое 
богослужен]е.  Издаше  этого  закона  въ  свое  время  Госу- 
дарственный Сов4>тъ  мотивнровалъ  заботою  объ  охране- 
нш  права  „каждаго  вФруюш.аго,  хотя  бы  и  заблуждаю- 
щагося  въ  своихъ  религ1озныхъ  в-Ьровашяхъ,  свободно 
молиться".  Однако  съ  течешемъ  времени  законъ  3-го 
мая,  ограниченный  первоначально  же  запрещешемъ 
вн'Ьшняго  оказательства  в'Ьроучешя  и  его  пропаганды, 
т.-е.  противор'Ьчап],1й  понятхю  „свободы  сов'Ьсти",  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  ст'Ьснялся  путемъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  административныхъ  предписан1й,  и  въ  конц'Ь-кон- 
цовъ  и  эти  крупицы  в'Ьротерпимости  потонули  въ  обш,емъ 
безправномъ  положенш  „отп1,епенцевъ"  господствуюш;ей 
церкви. 

Въ  отношен1яхъ  государства  и  церкви  къ  религ1ознымъ 
разномысл1ямъ  и  нын-Ь  уц-Ьл-Ьда  еп],е  масса  самыхъ  мрач- 
ныхъ  пережитковъ  среднев'Ьковыхъ  порлдковъ.  Не  такъ 
далеко  еще  отъ  насъ  то  время,  когда  подвергались 
гонешямъ  духоборы,  и  всЬмъ  изв'Ьстно,  до  какого  воп1ю- 
шдто  произвола  доходила  въ  данномъ  случа'Ь  админи- 
стращя;  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  мрачные  казе- 
маты монастырскихъ  тюремъ  служатъ  оруд1емъ  борьбы 
съ  сектантствомъ. 

Неужели  еще  въ  XX  в'Ьк'Ь  нужна  борьба  во  имя  идей  в-Ь- 
юотерпимости, — борьба,  стоившая  уже  столькихъ  жертвъ, 
*,обагрившая  кровью  столько  плахъ  и  зажегшая  столько 
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костровъ"?  В'Ьками  „царили  религ1озное  принуждеше  и 
гнетъ",  в'Ьками  „приносились  изобильныя  челов'Ьческ1я 
жертвы  на  алтарь  релипозной  нетерпимости",  и  неужели 
еще  не  получила  окончательно  признан1я  истина,  такъ 
просто  выраженная  соподвнжникомъ  патр1арха  Никона, 
тишайшимъ  царемъ  АлексЬемъ:  „Никого  силой  не  за- 
ставишь Богу  в'Ьровати"? 

13  ноября  1904  г. 


III.  Законъ  и     религ1ознь!е  отщепенцы». 

Свобода  сов-Ьсти  есть  основное  нравственное  требова- 
ше  каждаго  в'Ьроучешя;  свобода  в'Ьры  и  безв'Ьр1я,  без- 
условное право  безконтрольнаго  отправлешя  культа  и 
мирной  публичной  пропаганды  релпгхозныхъ  воззр'Ьнхй, — 
таковы  неотъеылемыя  права  челов'Ёка  п  гражданина, 
провозглашенныя  еще  наканун-Ь  XIX  стол'Ьтхя  и  полу- 
ЧИВШ1Я  уже  реальное  осуществлен1е  везд-Ь  на  Запад-Ь. 
Только  у  насъ  устанавливается  кабальное  состояше  въ 
вопросахъ  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  такъ  сказать,  насильствен- 
ное расписан1е  гражданъ  въ  административномъ  порядк1^ 
по  опред']Ёленнымъ  в'Ьроучен1ямъ:  „в'Ьроиспов'Ьдная  при- 
надлежность православныхъ,  по  словамъ  оберъ -проку- 
рора Свят'Ьйшаго  Синода,  опред'Ьляется  посредствомъ 
выписокъ  изъ  православныхъ  метрическихъ  книгъ  о 
рожденш"  —  и  только. 

Конечно,  русскш  бюрократизмъ  безснленъ  бороться 
въ  возрастающидгь  деизмомъ  интеллигентной  среды;  эта 
область,  несмотря  на  всЬ  его  поползновешя,  ему  недоступ- 
на и  зд'Ьсь  поневол-Ь,  считаясь  съ  реальной  д'Ьйствитель- 
ностью,  приходится  или  игнорировать  существующ1е 
факты,  считать  ихъ  вопреки  логик'Ь  нед'Ьйствительными. 
несмотря  на  всю  ихъ  реальную  видимость,  или  доволь- 
ствоваться признан1емъ  фиктивнаго  послушашя.  Но  зато 
какими  тяжелыми  посл'Ьдств1ями,  должны  отзываться 
насильственныя  вторжешя  государства  въ  сферу  рели- 
Г103Н0Й  мысли  той  народной  массы,  которая  въ  силу  уже 
изв'Ьстнаго  культурнаго  состоян1я  не  можетъ  инди- 
ферентно  относиться  къ  вопросамъ  в'Ьры,  составляющимъ 
плоть  и  кровь  ея  в'Ькового   м1росозерцашя! 

Пробужден1е  самосознания  этой  массы,  начало  ея  ум- 
ственной жизни  неминуемо  связываются  съ  коренио!!  пе- 
реоц'Ьнкой  всЬхъ  утве1)дившихся  въ  ней  понят1й  и,  ко- 
нечно, прежде  всего  съ  пров-Ьркой  ран-Ье  безсознательно 
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воспринятыхъ  релипозныхъ  тезисовъ;  вопросъ  о  „пра- 
вой в'Ьр15"  въ  такомъ  случа'Ь  является  кореннымъ  во- 
просомъ  всего  М1росозерцан1я,  и  борцы  за  „истину", 
проявляя  несокрушимую  нравственную  сплу  въ  отстаи- 
ваши  своихъ  пдеаловъ,  ыен'Ье  всего  способны  птти  на 
тотъ  компромиссъ,  къ  которому  ихъ  принуждаетъ  рус- 
•ское  законодательство,  взявшее  подъ  свою  заш,иту  не- 
прикосновенность господствуюп];аго  в'Ьроучен1я  и  охра- 
няюп],ее  его  путемъ  полицейскнхъ  м'Ьропр1ят1й.  Въ  та- 
кое-то ненормальное  положеше  и  попадаютъ  „религхоз- 
ные  отщепенцы",  съ  точки  зр'1^н1я  господству юп];ей 
церкви,  т.-е.  многомилл10нная  масса  русскихъ  сектантовъ 
и  раскольниковъ-старообрядцевъ,  изъ  которыхъ  первые, 
отрицая  всякую  условность  въ  д'Ьлахъ  в':Ьры  и  регла- 
ментащю  въ  вопросахъ,  касаюш,ихся  сов-Ьсти,  пытаются 
дать  рац10налистическое  обоснованхе  новымъ  формамъ 
в'Ьроучен1я,  бол'Ье  удовлетворяюш,имъ  духовные  инте- 
ресы пробуждаюп].агося  самосознан1я  народныхъ  массъ; 
а  вторые,  догматически  не  расходясь  съ  православ1смъ, 
не  признаютъ  за  государствомъ  права  вм'Ьшательства  въ 
д-^ла  в'Ьры,  отрнцаютъ  нащональное  значен1е  за  право- 
слав1емъ  и  авторитетъ  бюрократизованной  господствую- 
щей церкви,  служащей  лишь  выразительницей  вел-Ьнш 
св'Ьтской  власти. 

Расколъ-старообрядчество  и  друг1я  секты,  возникшхя 
на  русской  почв^Ь  и  отд'Ьлившхяся  отъ  православ1я,  въ 
своёмъ  безправ1и  стоятъ  несравненно  нил{е  т'ёхъ  группъ 
инославныхъ  и  инов^рческихъ  в-Ьроучешй,  которымъ 
русское  законодательство  даруетъ  н-Ькоторыя  приви- 
лепи,  если  не  свободу  сов'Ьсти,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
свободу  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  вв-Ьряя  охрану  ихъ  не- 
прикосновенности Министерству  Внутреннихъ  д'Ьлъ, — 
главному  наблюдательному  органу  за  мыслями  и  со- 
в-Ьстью  русскихъ  гранч-данъ.  Старообрядчеству  въ  сущ- 
ности не  предоставлено  даже  и  1±хъ  ограниченных!, 
правъ,  которыми  пользуются  В'Ьроученхя,  возникш1я  на 
почв'Ь  терпимыхъ  въ  Росс1И  инославныхъ  христханскихъ 
испов'Ьдан1й. 

На  первый  взглядъ  мо/кетъ  показаться,  что  (1е  ]иге 
раскольники  „не  пресл-Ьдуются  за  мн-^шя  ихъ  о  в-Ьр-Ь", 
какъ  говорятъ  н-Ькоторьт  статьи  д'Ьйствующаго  зако- 
нодательства (ст.  45-я  Уст.  пред.);  по  букв-Ь  закона, 
воспрещается  лишь  „публичное  оказательство"  ереси  и 
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раскола  со  стороны  ихъ  посл-Ьдователей  (ст.  59-я  Уст.  пр.) 
и  совращен1е  (стт.  189-я  и  196-я  Ул.  о  нак.),  наконецъ, 
принадлежность  къ  сектамъ,  соединеннымъ  съ  изув'Ьр- 
ствоыъ  (ст.  203-я  Ул.  о  нак.).  Однако  уже  одинъ  тер- 
минъ — запрещенхе  „публичнаго  оказательства"  в-Ёроуче- 
н1я,  когда  посл-Ьднее  не  грозитъ  нич'Ьмъ  общественной 
безопасности,  стоитъ  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ 
принципами  Б'Ьротерпимости  и  не  можетъ  быть  названъ 
иначе,  какъ  пресл'Ьдован1емъ  „за  мн'Ьнхя  о  в'Ьр'Ь". 

Въ  д'Ьйствительности  же  при  существован1и  въ  госу- 
дарств^Ь  такого  правопорядка,  при  которомъ  админи- 
стративныя  распоряжен1я  дополняютъ  законъ  и  даже 
идутъ  наперекоръ  ему,  эта  видимая  терпимость  д1злается 
окончательно  мертвой  буквой.  Прим-Ьнеше  закона  3-го  мая 
1883  г.  (стт.  45 — б4-я  Уст.  пред.),  даровавшаго  н'Ькото- 
рыя  в-Ьроиспов-Ьдныя  льготы  старообрядцамъ  и  сектан- 
тамъ,  поставлено  всец1зло  въ  зависимость  отъ  „админи- 
стративнаго  усмотр'Ьнхя''.  Этотъ  законъ,  предоставивъ 
старообрядцамъ,  какъ  русскимъ  гражданамъ,  свободу  пе- 
редвижен1я,  торговли,  право  влад15н1я,  право  занятая  по 
выборамъ  общественныхъ  должностей  (ст.  60-я  Уст.  пр.) 
и  т.  д.,  чего  они  были  лишены  прежде,  въ  вопросахъ, 
касающихся  в'Ьроиспов'Ьдан1я  старообрядцевъ,  совер- 
шенно лишилъ  ихъ  свободы  д'Ьйств1я,  несмотря  на  то, 
что  издаше  этого  закона  въ  свое  время,  какъ  мы 
уже  указывали,  было  мотивировано  Государственнымъ 
Сов'Ьтомъ  заботой  объ  охрапен1и  права  „каждаго  в'Ь- 
рующаго,  хотя  бы  и  заблуждающагося  въ  своихъ  рели- 
позныхъ  в'Ьрован1яхъ,  челов'Ька  свободно  молиться", 
т.-е.  гарантировать  свободу  в'Ьроиспов'Ьдан1я  всЬмъ  сек- 
тамъ, за  исключен1емъ  т'Ьхъ,  учен1е  которыхъ  будетъ 
признано  особо  вреднымъ.  Между  т'Ьмъ  въ  д'Ьйствитель- 
ности всЬ  безъ  исключен1я  старообрядцы,  разъ  д-Ьло  ка- 
сается ихъ  в'Ьры,  не  могутъ  сд'Ьлать  шага  безъ  разр-Ь- 
шен1я  администрац1и.  Право  давать  или  не  давать  раз- 
р'Ьшен1е  на  открьте  моленныхъ  по  закону  предоставлено 
министру  внутреннихъ  д-Ьлъ;  но  съ  какимъ  трудомъ  на 
практик-Ь  даются  эти  разр15шен1я,  какъ  часто  всЬ  по- 
добныя  ходатайства  остаются  безъ  отв-Ьта!  Не  лучшимъ 
ли  прим-Ьромъ  ненорма.тьности  положен1я  служатъ  факты, 
свид1зтельствующ1е,  что  на  75,000  населенш  старообряд- 
цевъ въ  громадной  нижегородской  епарх1и  приходится 
лишь  12    разр1>шенныхъ   правительствомъ  моленныхъ,  а 
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въ  вятской  —  всего  пять.  Естественно,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  помимо  офицхально  существующпхъ  въ  ука- 
занныхъ  епарх1яхъ  им15ется  масса  неразр15шенныхъ  мо- 
ленныхъ:  въ  нижегородской  —  172,  въ  вятской  —  60  ^). 
Несмотря  на  многочисленныя  р1зшен1я  уголовнаго  касса- 
ц1оннаго  департамента  Правительствующаго  Сената,  разъ- 
ЯСНИВШ1Я,  что  на  устройство  общественнаго  богомолен! я 
въ  частномъ  дом1з  разр'Ьшен1я  не  требуется,  всЬ  эти 
моленныя  существуютъ  подъ  постоянной  угрозой  „по- 
лицейскаго  разгрома  и  судебной  волокиты".  Законъ 
3-го  мая  запрещаетъ  раскольникамъ  публичное  „ока- 
зательство''  в'Ьроучен1я,  мотивируя  это  запрещен1е 
возможнымъ  ..соблазномъ"  для  православныхъ;  къ  этимъ 
вн-Ьшнимъ  ока.зательствамъ  (ст.  59-я  Уст.  пред.)  отно- 
сятся употреблен1е  вн-Ь  домовъ,  часовенъ  и  мо.титвен- 
ныхъ  здан1й  церковнаго  облачен1я  или  монашескаго  и 
священнослужительскаго  од'Ьян1я,  крестные  ходы,  пу- 
бличное ношенхе  иконъ,  раскольничье  п'Ьн1е  на  улицахъ, 
наружные  колокола  на  молитвенныхъ  здан1яхъ  и  т.  д.,— 
все  это  запрещается  даже  на  кладбищахъ,  гд^Ь  „расколь- 
никамъ" отводятся  отд'Ьльныя  м'Ьста;  администрахця  и 
духовенство  даже  этимъ  не  удовлетворяются  и  къ  вн'Ь- 
шнимъ  оказательствамъ  подобнаго  рода  относятъ  но- 
шение шляпъ,  походящихъ  сколько-нибудь  на  шляпы  у 
православнаго  духовенства,  предъявляютъ  требован1я, 
чтобы  старообрядческое  духовенство  не  носило  длинныхъ 
волосъ,  а  стригло  ихъ  по  прим'Ьру  м-Ьщанъ  и  крестьянъ, 
къ  сослов1ю  которыхъ  оно  принадлежитъ,  и  т.  д.  Законъ 
3-го  мая  (ст.  4б-я)  предоставилъ  право  уставщикамъ,  на- 
ставникамъ  и  другимъ  лицамъ  исполнять  духовныя  требы 
у  раскольниковъ,  не  подвергаясь  пресл15дован1ямъ,  за  ис- 
ключентемъ  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  они  окажутся  виновными 
въ  распространеши  своихъ  заблужден1й  между  православ- 
ными или  въ  иныхъ  преступныхъ  д'Ьянхяхъ,  а  между  т'Ьмъ 
администращя  сплошь  да  рядомъ  требу етъ  отъ  духовныхъ 
старообрядческихъ  пастырей  отказа  отъ  священническаго 
зван1я  и  совершен1я  службъ,  а  не  желаюш,1е  исполнять 
противозаконныя  требован1Я  администратци  подверга- 
ются высылк'Ь.  Старообрядцамъ  предоставлено  право 
исправлять  и  возобновлять  принадлежащ1я  имъ  часовни 
и    молитвенныя    здан1я,    приходящ1я     въ    ветхость,    еъ 

1)  Эти  данный  относятся  ко  второй  половипЬ  90-.\ъ  годовъ. 
-  Церковь  и  государство.  3 
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т1^мъ,  однако,  чтобы  общ1й  наружный  видъ  нсправлен- 
наго  или  возобновленнаго  здан1я  не  былъ  изм-Ьняемъ 
(ст.  48-я).  На  производство  этихъ  работъ  должно 
быть  испрошено  каждый  разъ  особое  разр1зшен1е  высшей 
администращи;  и  зд'Ьсь  снова  встречаются  безконечныя 
препятств1я,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  безчисленные 
судебные  процессы,  доходяш,1е  до  Сената. 

Все  это,  казалось  бы, — мелочи,  но  жизнь  при  такихъ 
услов1яхъ  д'Ьлается  невыносимой.  Мыслима  ли  такая 
регламентащя,  такое  мелочное  вм-Ьшательство  въ  частную 
жизнь,  когда  нельзя  исправить  развалившееся  окно  безъ- 
разр'Ьшенхя  высгиеи  администрац1и. 

Старообрядцамъ  запреш,ается  заводить  скиты  и  оби- 
тели (ст.  47);  въ  суш,ности  же  ихъ  многочисленныя  бо- 
гад'Ьльни  играютъ  роль  такихъ  обителей,  куда  люди 
уходятъ  отъ  м1рской  суеты,— и  сюда  проникаетъ  око- 
всевластной  администращи:  въ  вид15  начальниковъ  надъ 
этими  монастырями  поставлены  св'Ьтск1я  лица,  принад- 
лежаш,1я  къ  господствуюп1,ему  в-Ьроиспов'Ьданхю, — чинов- 
ники Министерства  Внутреннихъ  дФлъ... 

Нарушен1е  всЬхъ  этихъ  постановлен1й  въ  огромномъ 
большинств'Ь  случаевъ  влечетъ  за  собой  кару  въ  вид^. 
ссылки  и  тюремнаго  заключешя. 

Предоставленные  всец'Ьло  „усмотр'Ьн1ю"  администра- 
ц1и,  старообрядцы  въ  жизни  часто  подвергаются  такимъ 
пресл1>дован1ямъ,  которыя  можно  назвать  лишь  гоне- 
н1ями  за  в'Ьру.  Таковы,  напр.,  изв1зстные  факты  уничто- 
жен1я  старообрядческихъ  мощей,  возбужден1я  народныхъ 
страстей  путемъ  пресловутыхъ  уличныхъ  издан1й,  воз- 
веден1я  на  старообрядцевъ  необычайныхъ  небылицъ^ 
что  такъ  часто  практикуется  на  страницахъ  нашей  охра- 
нительной   печати,    и  т.  д.   и  т.  д. 

Для  борьбы  съ  „расколомъ"  практикуются  въ  настоя- 
щее время  различныя  мисс1и,  собес^Ьдован1я  о  в-Ьр^^  и 
проч.,  „дабы  словомъ,  путемъ  уб'Ьжденхй"  сод'Ьйствовать 
возвращен1ю  „раскольниковъ"  на  лоно  господствующей 
церкви,  но  на  практик-Ь  эти  мирныя  противорасколь- 
ничьи  МИСС1И  и  собес^Ьдован1я  о  в'Ьр'Ь,  нер'Ьдко  даже  въ 
присутств1и  представителей  жандармер1и,  выливаются 
въ  уродливую  форму  и  служатъ  лишь  оруд1емъ  провока- 
торства;  потому  лучш1е  представители  старообрядческаго 
м1ра,  не  разъ  уже  пострадавшхе  за  попытки  выска- 
зать  открыто    и    свободно  свои  релипозныя  уб'Ьжден^я,. 
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старательно  изб15гаютъ  подобнаго  рода  собесЬдован!!!, 
8ная  по  горькому  опыту,  какъ  рискованно  искренно  го- 
ворить о  томъ,  что  думаешь,  даже  тогда,  когда  на  это 
вызываетъ  само  начальство... 

Для  урегулирован1я  семейнаго  положешя  старообряд- 
цевъ  еще  по  закону  19-го  апр'^ля  1874  г.  заведены  метри- 
чесюя  книги,  веден1е  которыхъ  возложено  на  полиц1ю. 
И  зд'Ьсь  снова  ц'Ьлый  рядъ  самыхъ  вопхющихъ  злоупо- 
треблен1й,  на  почв-Ь  которыхъ  развиваются  потрясающ1я 
драмы,  когда  законныя  жены  и  законныя  д'Ьти  старо- 
обрядцевъ  признаются  администрац1ей  незаконными,  ко- 
гда старообрядцы,  по  недоразум-Ьнтю  или  произволу,  во- 
преки многочисленнымъ  разъяснен1ямъ  высшей  въ  импе- 
р1и  судебной  инстанц1и  —  Сената,  нопадаютъ  въ  рангъ 
отпавшихъ  и  должны  нести  всЬ  посл-Ьдствхя  такъ  назы- 
ваемаго  отпаден1я  отъ  православ1я. 

Если  бы  сгруппировать  вс';Ь  эти  данныя,  несомн-Ьнно, 
получилась  бы  такая  яркая  картина  злоупотреблен1й, 
что  сд'Ьлалось  бы  понятнымъ  ходатайство,  съ  которымъ 
въ  1901  г.  обратились  старообрядцы  Поволжья  за  под- 
писью 49,713  лицъ:  они  просили  избавить  ихъ  отъ  „пре- 
с.тЬдован1я  за  мн1зшя  о  в-Ьр-Ь",  просили  о  сохранеши 
имъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  той  условной  свободы,  т-Ьхъ  огра- 
ниченныхъ  правъ,  которыя  имъ  были  предоставлены  за- 
кономъ  3-го  мая  1883  года  и  которыми  въ  настояш,ее 
время  они  почти  не  пользуются. 

Если,  такимъ  образомъ,  юридическое  положеше  рас- 
кольниковъ-старообрядцевъ  по  справедливости  можно 
назвать  безправнымъ,  то  какими  словами  охарактеризо- 
вать положен1е  т'Ьхъ  русскихъ  сектантовъ,  учен1е  кото- 
рыхъ идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  догматами  господствующей 
церкви?  Эти  сектанты  с1е  Гас1;о  находятся  „ви±  закона"; 
м^ропр1ят1я  по  отношен]ю  къ  нимъ  носятъ  характер!, 
такихъ  репресс1й,  которыя  немыслимы  ни  въ  одномъ 
культурномъ  европейскомъ  государств'^,  не  мыслимы  ни 
въ  одномъ  правовомъ  государств'^,  гд-Ь  обезпечивается 
какими-либо  гарант1ями  неприкосновенность  личности 
отъ  бюрократическаго  произвола  и  насил1Я  админи- 
стращи. 

Русское  законодательство  по  существу  не  д-Ьлаетъ  раз- 
личая между  ересью  и  расколомъ,  отождествляя  до  из- 
в'Ьстной  степени  оба  понят1я  и  различая  ихъ  только  по 
степени  вредности   ересей   и    раскольничьихъ    толковъ. 

3* 
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Законъ  3-го  мая  предоставилъ  право  на  общественныя 
молитвенный  собран1я  не  только  раскольникамъ-старо- 
обрядцамъ,  но  п  всЬмъ  вообще  русскимъ  сектантамъ,  а 
Правительствующ1й  Сенатъ  въ  свопхъ  р^Ьшенхяхъ  за 
посл'Ьднее  время  неуклонно  проводитъ  ту  точку  зр'Ьнхя, 
что  при  толкован1и  закона  3-го  мая  нельзя  устанавливать 
никакой  разницы  между  коренными  раскольниками,  т. -е. 
раскольниками  отъ  рожден1я,  и  некоренными,  т. -е.  отпав- 
шими отъ  православия.  Этимъ  самымъ  какъ  бы  санкщо- 
нируется  возможность  отпаденхя  отъ  правослаБ1я,  что 
такъ  категорически  отрицаютъ  дв'Ь  статьи  нашего  зако- 
нодательства (ст.  36-я  Уст.  пред.  и  21-я  дух.  кон.).  Каза- 
лось бы,  что  логика  требовала  устранен1я  этнхъ  проти- 
вор'Ьчхй  и,  конечно,  въ  смысл-Ь  уничтоженхя  упомяну- 
тыхъ  двухъ  статей,  стояш;ихъ  въ  полномъ  несоотв'Ьтств1и 
съ  требован1ями  современной  жизнгь 

Выд-Ьляя  и.зъ  состава  сектъ  „особо  вредныя",  въ  пе- 
р10дъ  со.здан1Я  закона  3-го  мая  Государственный  Сов'Ьтъ 
призналъ  нужнымъ  устранить  прежнюю  форму  перечисле- 
н1я  въ  ст.  197-й  Улож.  о  нак.  этихъ  особо  вредныхъ 
сектъ,  къ  которымъ  были  отнесены,  между  прочимъ,  духо- 
боры, молокане  и  др.,  предоставивъ  Министерству  Вну- 
треннихъ  д-Ьлъ  и.здавать  соотв':Ьтственныя  распоряжен1я  о 
вредности  той  или  другой  секты,  соображаясь  въ  каждомъ 
отд'Ьльномъ  случа'Ь  съ  компетентнымъ  мн'Ьн1емъ  Св.  Си- 
нода. Такимъ  образомъ  въ  нашемъ  законодательств'^ 
самый  терминъ  „особо-вредная  секта"  былъ  устраненъ, 
и,  сл'Ьдовательно,  всЬ  сектанты,  за  исключен1емъ  посл'Ь- 
дователей  в1зроучен1й,  соединенныхъ  съ  изувФрными  и  про- 
тивонравственными  д'Ьйств1ями  (ст.  203-я  Ул.  о  нак.),  полу- 
чили право  воспользоваться  льготами  закона  3  мая  1883  г. 

Въ  течете  истекшихъ  съ  т-Ьхъ  поръ  20  л'1Ьтъ  къ 
разряду  сектъ  ,.особо-вредныхъ  въ  церковномъ  и  госу- 
дарствонно-"-^  отношен1и"  были  отнесены  штундпсты, 
которымъ,  согласно  Положен1ю  Комитета  Министровъ 
4  1юля  1894  г.,  воспреш,ены  обш;ественныя  молитвен- 
ныя  собран1я.  Хотя  Правительствую1ц1й  Сенатъ  и 
разъяснилъ,  что  формула  закона  1894  г.  можетъ  быть 
прим'Ьнена  къ  сектантамъ  исключительно  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  фактами  доказана  наличность  признаковъ, 
характеризуюш;ихъ  штундизмъ,  т.-е.  ясно  выраженный 
антигосударственный  характеръ  секты,  т-Ьмъ  не  мен'Ье, 
мы  ВИДИМ!,,  что  съ  каждымъ   годомъ   растетъ  число  ни- 
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ч-Ьмъ  необоснованныхъ    судебныхъ  процессовъ  по  обвп- 
нен1ю    сектантовъ   въ    устройств-Ь    недозволенныхъ   мо- 
лнтвенныхъ    собран1й, — процессовъ,  возникшихъ  исклю- 
чительно    на    почв^    произвола     полицейской     власти, 
которая,    вторгаясь    въ   чуждую    ея  непосредственнымъ 
задачамъ  область    религ10зныхъ  в'Ьрован1н,  привлекаетъ 
сектантовъ    къ    уголовной    отв-Ьтственности   по  ст.  29-й 
Уст.  о  нак.,  т. -е.  за  неисполнен1е  распоряжений  полипей- 
скихъ  властей.  Полицейскхя  власти,  насильственно  втор- 
гаясь   въ    частныя    жилища    въ    ц'Ьляхъ   пресл'Ьдованхя 
не.законныхъ  сборищъ,  не  могутъ,    конечно,  входить   на 
м±С1±     въ    детальное     обсужденхе    сложнаго    научнаго 
вопроса  о  принадлежности  къ  штундизму  привлекаемыхъ 
къ  уголовной  отв'Ьтственности  сектантовъ— это  выясняется 
лишь  впосл'1^дств1и  на  суд'Ь.  Уже  посл'Ь  того,  какъ  исполни- 
тельная власть  разгромитъ  молитвенныя  собран1я  сектан- 
товъ,   отнесенныхъ    по    усмотр'Ьнхю    адмннистрац1И    къ 
штундистамъ,  начинается   разсл'Ьдован1е  признаковъ,  на 
основан1и  которыхъ  вФроученхе  виновныхъ  можетъ  быть 
отнесено    къ    учен1ю,   именуемому    штундой,    и    только 
тогда    поднимается    вопросъ    о    томъ,    насколько  правы 
были  сектанты,  собравш1еся  для  отправлен1я  обществен- 
наго  молитвеннаго    богослужен1я.  Реабилитировать  рас- 
поряжен1я  полицейской   власти,   доказать   ихъ  правиль- 
ность и  добиться  осужден1я  привлеченныхъ  къ  уголовной 
отв'Ьтственности  сектантовъ,  —  таковы    задачи,  которыя 
возложены    на    св-Ьдущихъ    въ    вопросахъ  сектов'Ьд1^н1я 
экспертовъ  на  суд-й,  —  всевозможныхъ    мисс1онеровъ   въ 
кокардахъ,      чнновниковъ     Министерства    Внутреннихъ 
д'Ьлъ.  Эти  эксперты    произносятъ   на   суд'Ь  обвинитель- 
ныя  р'Ьчи    противъ   сектантовъ   и,  не  им-^я  часто  ника- 
кихъ  аргументовъ  для  обвинен1я  ихъ  въ  принадлежности 
къ  гонимому  штундизму  (согласно  ра.зъяснен1ямъ  Сената, 
нахожден1е    одного   признака  еще  недостаточно  для  об- 
винен1я    въ    штундизм-Ь,    недостаточно   даже    признанхе 
самихъ   сектантовъ,    что  они  —  штундисты,  разъ  это  не 
согласуется  съ  обстоятельствами  д'^ла),  въ  перечислете 
признаковъ  штундизма  они  вводятъ  так1е  пункты,    какъ 
нахожден1е    въ    дом-Ь    въ    большомъ    количеств^!^    книгъ 
св.    Евангел1я,     ({)арисейское    воздержан1е    отъ    худыхт> 
Д'Ьлъ,  сокрыт1е  въ  глубин'Ь  духа  сощально-политическихъ 
тенденщй,  повиновен1е  правительству  и  законамъ  не  .за 
сов^'-сть,  а  страха  ради,  и  т.  д. 
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И  на  основанщ  такнхъ  юмористическнхъ  доводовъ, 
сектанты,  причисленные  къ  посл-Ьдователямъ  штунды, 
подвергаются  не  только  судебному  пресл'Ьдовашю,  но  въ 
жизни  испытываютъ  нер'Ьдко  такого 'рода  гонен1я,  кото- 
рыя  воскрешаютъ  передъ  нами  среднев'Ьковые  инквизп- 
торск1е  порядки.  Въ  глубин'Ь  Росс1и,  тамъ,  гд^Ь  не  шумят1> 
„столичные  вит1и"  и  гд-Ь  царитъ  в'Ьковая  тишина,  — 
тамъ,  по  стариннымъ  традиц1ямъ,  д'Ьйствуютъ  „огнемъ  и 
жел'Ьзомъ".  И  так1е  факты  были  засвид15тельствоЕаны  въ 
самое  посл^Ьднее  время  русской  печатью,  несмотря  на  т'Ь 
тиски,  въ  которыхъ  она  находилась.  Ссылки  въ  Сибирь 
и  Закавказье,  монастырск1я  тюрьмы,  расправа  нагай- 
ками, военныя  экзекуц1и  въ  1895  г.  надъ  духоборами, 
произволъ,  доходящш  до  отобран1я  молоканскихъ  д'Ьтеп 
въ  1897  г.,  столь  часто  повторяющхяся  изб1ен1я  сектан- 
товъ  народными  толпами  (въ  Херсонской  и  Шевской 
губерн1яхъ  въ  1901  г.),  возбужденными  агитацхей  и  под- 
стрекательствомъ  низшихъ  агентовъ  м'Ьстной  админи- 
стращи,  приходскаго  духовенства  или  мисс1онера  — 
„волка  въ  овечьей  шкур'Ь". 

Вотъ  т'Ь  многочисленные  факты,  характеризующ1е  пра- 
вовое или,  справедлив-Ье  сказать,  безправное  положен1е 
,,религ1озныхъ  отщепенцевъ",  поставленныхъ  въ  Росс1и 
..вн-Ь  закона"  и  предоставленныхъ  у  насъ  всец-Ьло  „адми- 
нистративному усмотр-^шю". 

Проблески  терпимости,  проникппе  было  въ  русское 
право,  являлись  отзвукомъ  в'Ьянгй  60-хъ  годовъ,  они 
были  какъ  бы  результатомъ  сознан1я  всей  безплодности 
в'Ьковой  борьбы  съ  религ10зными  разномысл1ями, — без- 
плодности именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  сектантство 
пышно  расцв'Ьло  въ  пер1одъ  всеобщаго  пробужден] я 
русскаго  обш,ества,  когда  вм-Ьст'Ь  со  см15ной  всЬхъ  кр15- 
постныхъ  отношен1й  рушилось  и  религхозное  м1росозер- 
цан1е  народной  массы,  несоотв'15тствуюш,ее  настроен1ю 
освободившихся  отъ  своего  прежняго  подневольнаго 
положен1я...  Ослаб'Ьвали  пресл15дован1я,  ослаб'Ьвалъ  есте- 
ственный и  боевой  характеръ  сектантскнхъ  В'Ьроучен1й, 
и  съ  каждымъ  годомъ,  съ  каждымъ  днемъ  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  ограничиваются  прежн1Я  льготы,  все  туже  и  туже 
затягивается  петля,  пытаю ш;аяся  задушить  всякое  проявле- 
ше  свободной  мысли,  закабалить  совесть  и  путемъ  на- 
сил1я  задержать  столь  ненавистный  для  н'Ьк'оторыхъ 
ростъ  народнаго   самосознан1я,    подавить  всЬ  проблески 
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критическаго  отношен1я  къ  окружающей  сред'Ь  и  уни- 
чтожить попытки  анализировать  прежнхя  общественныя 
отношен1я  и  перестроить  жизнь  на  новыхъ  началахъ. 

Въ  отчетахъ  оберъ  -  прокурора  СвятМшаго  Синода 
мы  канчдый  годъ  читаемъ  сообщен1я  о  противорасколь- 
пичьихъ  мисс1яхъ,  о  собес1здован1яхъ,  о  прнвлечеши 
д-Ьтей  раскольниковъ  въ  общ]я  народныя  школы;  мы 
читаемъ  хорош1я  „слова"  о  необходимости  „д-Ьйство- 
вать  на  заблуждающихся  съ  мягкостью  и  кротостью", 
„духомъ  терпимости,  христ1анской  любви  и  снисхо- 
ждешя  къ  заблуждающимся",  „черезъ  раскрыт1е  и 
уяснен1е  ихъ  неправоты",  путемъ  просв-Ьщенхя  и  т.  д.,  а 
въ  то  же  время  въ  т15хъ  же  отчетахъ  раздаются  постоян- 
ныя  жалобы  на  „снисходительность  гражданской  власти", 
на  „6езд±шт:в[е  админнстрац1и  и  суда",  сод'Ьйствующихъ 
и  даже  иногда  потворствующихъ  распространен1ю  сек- 
тантскихъ  лжеучен1й... 

При  современной  постановк'Ь  д'Ьла  всЬ  эти  миссш, 
учрежденныя  якобы  съ  благими  нам'Ьрен1ями  подъ 
вл1яшемъ  растущаго  сознашя  безплодности  борьбы  пу- 
темъ репрессивныхъ  м-Ьръ  съ  идеями,  не  только  не 
достигаютъ  своихъ  ц-Ьлей,  а  приводятъ  скор1зе  1съ  про- 
тивоположнымъ  результатамъ.  Ннзш1е  агенты,  вторя, 
весьма  понятно,  словамъ  о  возд'Ьйств1и  на  сектантовъ 
въ  дух'Ь  „мира,  любви  и  сожал'Ьн1я  къ  врагамъ  церкви", 
€ъ  каждымъ  годомъ  все  властн-Ье  и  властн-Ье  требуютъ 
сод'Ьйствтя  гражданской  власти,  чтобы  обезпечить  свой 
„нравственный  авторитетъ",  требуютъ  ограничительныхъ 
административныхъ  м-Ьръ.  Наши  мисс1онерск1е  съ'Ьзды 
требуютъ  по  отношен1ю  къ  сектантамъ  возстановлеи1я 
порядка,  господствовавшаго  до  издан1я  закона  3  мая 
1883  г.;  требуютъ  отм^Ьны  всЬхъ  дарованныхъ  льготъ 
и  возвращен1я  къ  испытанной  уже  в'Ьковой  „истре- 
бительной политик!!";  требуютъ  ограничен1я  свободы 
передвижен1я  сектантовъ,  права  избран1я  на  обще- 
€твенныя  должности,  права  влад^Ьн1я;  требуютъ  возста- 
новлен1я  практики  отобран1я  д-Ьтей,  административ- 
ной высылки,  —  однимъ  словомъ,  находятъ  возможными, 
бороться  съ  расколо-сектантствомъ  путемъ  лишьуголов- 
ныхъ  каръ  и  административныхъ  ст'Ьснен^й.  Выставляя 
расколъ  и  сектантство  грозной  силой,  могущей,  по  сло- 
вамъ небезызв'Ьстнаго  редактора  Миссгоиерскаго  Обо- 
зрпшя^  г.  Скворпова,  сокрушить  да^ке  „русск1й  колоссъ^ 
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мощный  православной  в'Ьрой"  (т. -е.  самодержав1е),  эти 
добровольные  агенты  св'Ьтской  власти,  завербовавш1е 
церковь  на  службу  государству,  требуютъ  запретить  для 
охранен1я  общественной  безопасности  свободу  богомоле- 
н1й  почти  всЬмъ  русскимъ  сектантамъ  и  старообрядцамъ, 
за  исключенхеыъ  разв-Ь  только  последователей  поповщин- 
скаго  толка. 

И  что  же?  Устраненный  было  изъ  нашего  Уголов- 
наго  Уложен1я  тер^пшъ  „особо-вредныя  секты"  гро- 
зитъ  воскреснуть,  какъ  на  это  указывалъ  еще  не- 
сколько л^тъ  назадъ  А.  М.  Бобрищевъ  -  Пушкинъ,  пу- 
темъ  зачислен]'я  всЬхъ  фракщй  русскаго  сектантства  въ 
секту  гонимыхъ  штундистовъ.  Но  какъ  не  дальновидны 
наши  охранители!  В1вковой  опытъ  привелъ  къ  крушен]ю 
политики  репрессал1й  и  показалъ,  что  при  см'Ьшен1и  ре- 
лиг1и  и  государственнаго  принципа  государство  создаетъ 
себе  громадную  опасность  и  осуждаетъ  себя  на  поли- 
тическ1Я  осложнения.  „Каждый  еретикъ,  —  говоритъ 
проф.  Рейснеръ  въ  своихъ  статьяхъ  „Мораль,  право  и 
религ1я  по  действующему  русскому  закону"  {В/ъстникь 
Права  1900  г.),  —  отрицая  истину  государственной 
перкЕи,  невольно  будетъ  отрицать  и  само  государство; 
где  церковь  и  государство  слиты,  тамъ  невольно  и  не- 
избежно рождается  мысль,  что  не  церковь,  а  государ- 
ство про  поведу  етъ  и  защищаетъ  данную  истину,  а 
следовательно,  отрицая  данную  истину,  нужно  отверг- 
нуть и  то  государство,   которое  ее  проповедуетъ..." 

Хотя  провозглашен1е  принцнповъ  свободы  сове- 
сти, установлен1е  веротерпимости  само  по  себе  вовсе 
не  является  спнонимомъ  отделения  церкви  отъ  государ- 
ства, какъ  верно  отметилъ  въ  своей  прекрасной  книге 
„Судъ  и  раскольники -сектанты",  Бобрищевъ -11угакг(н\ 
чего  такъ  боятся  наши  охранители,  несомненно,  однако, 
что  только  при  полномъ  разграничен1и  двухъ  этихъ  ве- 
домствъ  возможно  установить  непрнкосновенныя  гаран- 
Т1И  свободы  совести,  ведь  сама  по  себе  релипозная 
нетерпимость,  быть-можетъ,  свойственная  отчасти  даже 
каждому  вероисповедан1ю,  при  отсутств1и  реальной 
грубой  силы  вращается  ьъ  области  однихъ  „жалкихъ 
словъ",  она  не  можетъ  воздвигнуть  пылающихъ  инкьи- 
зиторскихъ  костровъ  и  мрачныхъ  неприступныхъ  стенъ 
монастырскихъ  крепостей. 

3  декабря  1904  г. 


IV.  На  Рогожскомъ  кладбищ-Ь. 

(По  поводу  распочатан1я  алтарей). 

Сороковые  годы,  время  казарменнаго  режима  Ннкг»- 
лая  I,  были  одними  нзъ  самыхъ  тяжелыхъ  для  старо- 
обрядцевъ.  Въ  пер10дъ  пышнаго  расцв-Ьта  программы 
офиц1альной  народности  съ  ея  трехчленной  формулой: 
..православ1е,  самодержавхе  и  народность'',  старообряд- 
чество было  признано  антигосударственнымъ  элемен- 
томъ,  и  въ  правительственныхъ  С(1)ерахъ  была  разрабо- 
тана особая  программа  репресс1й. 

При  царившемъ  беззакоши  и  произвол'Ь  правитель- 
ство не  останавливалось  ни  передъ  какими  м-Ьрами.  По- 
мимо обычныхъ  для  повседневной  русской  жизни  того 
времени  тюремъ  и  ссылокъ,  въ  правительственную  про- 
грамму борьбы  съ  сектантствомъ  40-хъ  годовъ  входили 
так1я  м'^Ьры,  какъ  конфискац1я  имуществъ  заподозр'Ьн- 
ныхъ  лицъ,  отобран1е  д'Ьтей  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  1841  году 
была  даже  совершена  попытка  законодательным ъ  путемъ 
лишить  старообрядцевъ  возможности  им':Ьть  правильныя 
семьи.  По  Высочайшему  Указу  было  повел1вно  составить 
для  безпоповцевъ  „однажды  и  навсегда"  семейные  списки 
и  никакой  уже  „прибыли"  по  нимъ  не  допускать;  ново- 
рожденные должны  были  подвергаться  креш,ен1ю  согласно 
обрядамъ  и  законамъ  государственной  це1)кви.  Правда, 
такое  воп1юш,ее  нарушенхе  элемента})ныхъ  гражданских!, 
правъ  населен1я  недолго  оставалось  въ  вид1з  законода- 
тельной нормы;  28  ноября  1846  года  было  Высочайше  по- 
вел-Ьно:  ,,Не  разлучать  членовъ  одно1^о  семейства  за  раз- 
номысл1е  о  в'Ёр^Ь",  но  въ  жизни  еш,е  долго  практиковался 
возмутительный  способъ  увоза  „тайком!."  д'ЬтеГ!  во  время 
повальныхъ  ночныхъ  обысковъ,  которые  производили 
административно-полицейсшя  власти  совм'Ьстно  съ  п))ед- 
ставителями  духовнаго  вФ.домства  въ  ста1)ообрядческпхъ 
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селен]яхъ.  Перелюстращя  пысемъ,  органпзованныя  со- 
глядатайства надъ  целыми  м'Ьстностями,  пер10дическ1е 
обыски  II  пр.  —  таковы  были  к'Ьры  борьбы  съ  распро- 
странен1емъ    сектантскпхъ    учен1й.    Д'Ьло    доходило    до 


Рис.  1.  Рогожское  кладбище.  Л'Ьтн!!!  храмъ.  ИаруншыН  впдъ. 


того,  что  и'Ькоторые  правительственные  агенты,  пред- 
лагали разъ  навсегда  установить  даже  типичный  обра;^ецъ 
внутренняго  устройства  крестьянскихъ  избъ,  дабы  П1)е- 
градить  15озможность  устройства  1)азличныхъ  танн11коьч>... 


'/^^^ЩЩ     ^ 
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Въ  царствован1е  Николая,  конечно,  подверглись  пол- 
ному разгрому  ъсЬ  старообрядческ1е  храмы,  монастыри 
и  моленныя.  И  однимъ  изъ  многочисленныхъ  звеньевъ 
въ  этой  политик'Ь  репресс1й  явилось  запечатан1е  алта- 
рей въ  храмахъ  Рогожскаго  кладбища  по  Высочайшему 
иовел'Ьн1ю  7  1юля  1856  г.,  т.-е.  уже  въ  новое  либераль- 
ное царствован1е  Александра  П. 

За  чти  же  лишены  были  рогожск1е  старообрядцы  са- 
мыхъ  элементарныхъ  религ10зныхъ  правъ,  дозволенныхъ, 
казалось  бы,  даже  при  строгомъ  архиполицейскомъ  Ни- 
колаевскомъ  режим-Ь?  Мотивы,  вызвавш1е  эту  м-Ьру,  очень 
не  сложны. 

Въ  1854  г.  умеръ  старообрядческ1Й  свяш,енникъ  Ястреб- 
цовъ,  посл-^дн^й  изъ  числа  т'Ьхъ  б'Ьглыхъ  поповъ  господ- 
ствуюп],ей  церкви,  которыхъ  дозволено  было  старообряд- 
цамъ  принимать  по  указу  1822  г.  Такъ  какъ  въ  начал-Ь 
царствован1я  Николая  I  брать  изъ  господствуюш,ей 
церкви  новыхъ  священниковъ  было  запрещено,  то  мо- 
сковск1е  старообрядцы,  такъ  называемые  поповцы,  лишены 
были  возможности  совершать  богослужен1я  на  Рогож- 
скомъ  кладбищ'Ь,  сд'Ьлавшемся  центромъ  старообрядчества, 
пр1емлющаго  новую  австр1йскую  1ерарх1ю;  тогда  стали 
служить  священники  б'Ьлокриницкаго  поставлешя.  Эти 
священники,  негласно  отправлявш1е  на  Рогожскомъ  клад- 
б11Щ'1Ь  столь  необходимыя  для  старообрядцевъ  церковныя 
службы,  какъ  в'Ьнчан1е,  похороны  и  пр.,  не  были  при- 
знаны правительствомъ,  и  имъ,  какъ  недозволеннымъ  лже- 
попамъ,  было  запрещено  служить  литург1ю.  Такъ  про- 
должалось почти  два  года,  и  старообрядцы  не  нарушили 
наложеннаго  запрещен1я.  И  т'Ьмъ  не  мен':ёе  7  1юля  1856  г., 
„въ  вндахъ  прес*чен1я"  для  священниковъ  австр1йскаго 
рукоположен1я  „возможности  явиться  на  см'Ьну  б'Ьглыхъ 
поповъ",  были  опечатаны  алтари  Рогожскаго  кладбища, 
и  старообрядческ1е  храмы  обращены  въ  молитвенные 
дома.  Чтобы  придать  благовидный  характеръ  такой  анти- 
релипозной  въ  сущности  м'Ьр'Ь,  какъ  опечатан1е  святынь 
Рогожскаго  кладбища,  правительство  воспользовалось  за- 
в-^домо  ложнымъ  доносомъ. 

Въ  1856  г.  н'Ькоторые  представители  Рогожскаго 
кладбища,  купцы  Соп-Ьлкинъ,  Кабановъ  и  др.  при- 
няли единов1зр1е.  Для  огромнаго  большинства  искрен- 
нихъ  старообрядцевъ,  не  согласившихся  отступить  отъ 
своихъ     религ10зныхъ     уб'Ьжден1'й,     несмотря     на     всЬ 
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правительственныя  ст1зснен1я,  эти  лица,  конечно,  были 
отступниками,  въ  отношен1и  къ  которымъ  невольно  дол- 
женъ  былъ  сказываться  отт-Ьнокъ  презр'Ьнхя.  Въ  глубин-Ь 
души,  в-Ьроятно,  чувствовали  справедливость  такого  от- 
нЬшен1я  и  принявш1е  единов-Ьрхе.  Отсюда  становится 
понятнымъ  ихъ  враждебное  отношенхе  къ  прежнимъ 
единомышленникамъ,  всегдашняя  готовность  и  желан1е 
повредить  т'Ьмъ,  кто,  не  прельш,аясь  апрскнми  интересами 
и  даруемыми  привилег1ями,  оставался  в'Ьрнымъ  своей 
в'Ьр'^Ь  и  традиц1ямъ.  Эти-то  лица  и  донесли  митрополиту 
Филарету,  будто  бы  священникъ,  отправляБш1й  въ  то 
время  церковныя  службы  на  Рогожскомъ  кладбиш.'Ь, 
Д.  Д.  Крынинъ.  несмотря  на  запрещен1е,  служитъ  открыто 
въ  алтаряхъ  рогожскихъ  храмовъ  литурНю.  Нетрудно 
было,  конечно,  при  желан1и,  разобраться  въ  психолопи 
людей,  отъ  отступничества  перешедшихъ  къ  ложнымъ 
доносамъ,  но  митрополиту  Филарету  и  его  присп'Ьшни- 
камъ  этотъ  доносъ  былъ  на  руку. 

Еще  „въ  январ-Ь  1856  г., — гласитъ  офищальный  актъ, — 
московскимъ  военнымъ  генералъ  -  губернаторомъ  было 
доведено  до  св'Ьд'Ьнхя  (Министерства  Внутренннхъ  Д'Ьлъ), 
что  смотритель  рогожскаго  богад'Ьльнаго  дома,  статск1й 
сов'Ьтникъ  Мосжаковъ,  самопроизвольно  воспретилъ  ро- 
гожскимъ  раскольникамъ  совершать  въ  часовняхъ  ихъ 
богомолен1я.  Министръ  внутренннхъ  Д'Ьлъ,  д'Ьйствитель- 
ный  тайный  сов'Ьтникъ  Ланской,  принимая  во  вниман1е, 
что  рогожскхе  раскольники  издавна  (со  временъ  царство- 
ван1я  Екатерины  II)  отправляли  богомолен1я  въ  своихъ 
часовняхъ,  по  ихъ  обрядамъ,  и  им'Ья  въ  виду,  что  Высо- 
чайшимъ  повел-Ьнхемъ  21  декабря  1853  г.  раскольникамъ 
безпоповщинской  секты  дозволено  собираться  въ  часов- 
няхъ на  Преображенскомъ  кладбище  для  молитвы,  отп-Ь- 
ван1я  умершихъ  и  совершен1я  панихидъ,  при  чемъ  раз- 
р'Ьшено  имъ  церковное  п'Ьнхе,  и  что  Высочайшимъ  же 
повел'Ьн1емъ  9  августа  1854  г.  предписано  принять  по 
рогожскому  богад-Ьльному  дому  т'Ь  же  м-Ьры,  кои  были 
установлены  для  Преображенскаго  кладбища,  призналъ 
распоряжен1я  смотрителя  Мосжакова  о  воспрещен1н 
богомолен1я  въ  рогожскихъ  часовняхъ  неправильнымъ  и 
вм^Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  сообщилъ  генералъ  -  адъютанту  графу 
Закревскому  о  томъ,  чтобы  на  будущее  время  не  было 
д^Ьлаемо  ирепятств1я  рогожскимъ  раскольникамъ  отпра- 
влять  богослужен1е    по   ихъ  обрядамъ   въ  упомянутыхъ 
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часовняхъ,  с?прого,  однако,  наблюдал  ла  н^оопу/ценгемъ 
ими  при  семъ  публичнаго  оказательства  раскола". 

Воспользовавшись  посл1зднпмн  строками  мниистерскаго 
предписан1я  и  поступившимъ  доносомъ,  московск1й  1ерархъ 
немедленно  сообщилъ  Синоду,  къ  какимъ  результатамъ  ве- 
детъ  „либеральничье"  Министерства  Внутреннихъ  д'Ьлъ. 
Посл-Ь  отмгЬны  распоряженхя  смотрителя  Мосжакова,  со- 
общалъ  Филаретъ,  со  стороны  рогожскихъ  старообряд- 
цевъ  немедленно  стало  появляться  во  время  богомолен1й 
запрещенное  „оказательство  раскола",  что  вызвало,  между 
прочимъ,  столкновенхе  между  раскольниками  и  право- 
славными. Въ  виду  „важности  предмета"  Высочайше  по- 
вел'Ьно  было  протестъ  митрополита  внести  на  разсмотр-Ь- 
Н1е  „секретнаго  комитета".  При  обсужден1и  этого  вопроса 
въ  комитетов  произошло  разноглас1е,  и  н-Ькоторые  члены 
комитета  „въ  виду  отсутств1я  формальнаго  по  сему  пред- 
мету дознан1я"  находили  „ справе дливымъ  ограничиться 
строгимъ  внушен1емъ  раскольнпкамъ,  дабы  они  при  со- 
вершен1и  своихъ  богомолен1й  отнюдь  не  дозволяли  себ'Ь 
такихъ  д-Ьйств!!!  къ  соблазну  православныхъ,  кои  про- 
тивны существуюш,имъ  на  сен  предметъ  законоположе- 
н1ямъ"...  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  по  докладу  объ  этомъ  Го- 
сударю, Высочайше  повел'Ьно  было,  положить,  во  изб15- 
жан1е  соблазна,  на  алтари  Гогожскаго  кладбища  печати, 
чт<')  и  было  исполнено  7  1юля  полицейскими  чиновни- 
ками совм'Ьстно  съ  представителями  православнаго  духо- 
венства. 

Съ  этихъ  поръ  начались  долпя,  безрезультатныя,  но 
т'Ёмъ  не  мен'Ье  настойчивыя  ходатайства  старообряд- 
цевъ  передъ  правительственною  властью  о  снят1и  пе- 
чатей съ  алтарей, — ходатайства,  которыя  подавались  при 
каждомъ  удобномъ  случа-Ь  и  вызывали  со  стороны  пра- 
вительства лишь  категорическ1я  запрещен1я  безпокоить 
впредь  такими  тщетными  заявлен1ями  правительствен- 
ны я  сферы. 

Въ  эпоху  либеральныхъ  в-Ьяшй  при  ЛорисЬ  -  Мели- 
ков'Ь.  —  эпоху,  которую  столь  поразительно  напоми- 
наетъ  моментъ,  переживаемый  вновь  Росс1ей  въ  наши 
дни,  прогрессивная  печать,  единодушно  бичуя  развра- 
щающее вл1ян1е  бюрократическаго  строя  и  провозгла- 
шая неотъемлемыя  права  каждаго  гражданина  на  сво- 
боду сов-Ьсти,  подняла  и  вопросъ  о  признан1п  ре.71п- 
г1озныхъ  и  гражданскихъ   правъ  за    „расколомъ".  Тогда 


Рис.  5.  Въ  алтарЬ  лкмпяго  храма  ирестолъ,  пъ  моментъ  распечалчипя. 
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же   было    возбуждено    ходатайство    и    самими    москов- 
скими старообрядцами  о  распечатан1р1  алтарей    въ    хра- 
махъ  Рогожскаго  кладбища.  Это  ходатайство  ув'Ьнчалось 
н'Ькоторымъ  усп'Ьхомъ. 

По  поводу  означеннаго  ходатайства  23  представите- 
лей рогожской  общины  старообрядцевъ  министръ  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ  Маковъ  прежде  всего  вошелъ  въ  сноше- 
н1е  съ  оберъ-прокуроромъ  Свят-Ьйшаго  Синода.  Посл'Ьд- 
Н1й,  какъ  и  сл15довало  ожидать,  остался  в'Ьренъ  той 
политик-Ь  репресс1й,  которая  постоянно  руководила 
д'Ьятельностью  этого  „свят-Ьйшаго"  учрежден1Я.  Маковъ 
получилъ  отв'Ьтъ,  что  Свят'Ьйш1й  Синодъ  нашелъ,  „что 
такъ  какъ  въ  рогожскихъ  часовняхъ  опечатаны  только 
алтари,  самыя  же  часовни  оставлены  открытыми,  такъ 
что  раскольники  и  въ  настоящее  время  могутъ  возно- 
сить въ  нихъ  свои  молитвы  ко  Всевышнему  Богу,  только 
лжесвященники  ихъ  лишены  возможности  совершать 
богослужен1е  въ  т'Ьхъ  алтаряхъ,  то  посему  распечатан1е 
означенныхъ  алтарей  не  можетъ  быть  допущено  по  духу 
постановлен1й  православной  церкви,  отвергающпхъ  за- 
конное существоваше  раскольничьей  лже1ерарх1и,  а  ме- 
жду т-Ьмъ  распечатан1е  наименованныхъ  алтарей  съ 
дозволен1емъ  рогожцамъ  совершать  въ  нихъ  богослу- 
жеше  равнялось  бы  фактическому  признан1ю  расколь- 
нической лже1ерарх1и,  безъ  представителей  которой  не 
можетъ  быть  совершаемо  богослужен1е.  Сверхъ  сего,  по 
мн'Ьн1ю  Свят'Ьйшаго  Синода,  нельзя  упустить  изъ  вида 
и  того,  что  въ  настоящее  время  разр-Ьшается  общ1й 
вопросъ  о  предоставлен1и  раскольникамъ  разныхъ  правъ, 
между  прочимъ,  и  относительно  удовлетворен1я  ихъ  рели- 
г1озныхъ  потребностей  и  отправлен1я  богослужен1я.  До 
разр'Ьшен1я  этого  общаго  вопроса  частное  распоряжен1е 
по  сему  предмету  можетъ  оказаться  въ  противор'Ьч1и  съ 
ожидаемымт^  р15шен1емъ.  По  сему  Свят'Ьйш1й  Синодъ  не  на- 
ходитъ  съ  своей  стороны  основан]'й  къ  удовлетворен1ю 
настоящаго  ходатайства  московскихъ  раскольннковъ". 

Итакъ,  Синодъ  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  пред- 
стоящихъ  реформъ  желалъ  отложить  разр'Ьшен1е  д'Ьла 
въ  далеюй  ящикъ.  Министръ  Маковъ  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  держался  другого  взгляда^).  2  апр-Ьля  1880  г.    имъ 


1)  Опъ  бы.чъ  подкупленъ,    что    обпаружплось    н    было    причиной    его 
самоуб1Йст15а. 
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былъ  внесенъ  въ  Комнтетъ  Министровъ  докладъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  высказывался  за  распечатан1е  алтарей  съ 
„т-Ьмъ  непрем-Ьннымъ  условхемъ,  чтобъ  распечаташе  это 
было  произведено  безъ  всякой  торжественности  и  огла- 
шешя".  Мотпвпровалъ  Маковъ  свое  предложенхе  т-Ьмъ, 
что  уже  „Высочайше  утвержденными  предначертан1ями 
Комитета  1864  г."  принцип1ально  р-Ьшено  было  допу- 
стить „не  только  распечатанхе  старыхъ,  но  и  устройство 
вновь  раскольническихъ  молптвенныхъ  здан1й";  приведе- 
н1е  же  въ  исполненхе  законодательнымъ  порядкомъ  этихъ 
предположен1й  замедлилось  лишь  потому,  что  прави- 
тельство нам-Ьревалось  „постепенно"  вводить  новыя  видо- 
изм'^нен1я,  касающхяся  правъ  раскольнпковъ.  И,  конечно, 
эта  постепенность  въ  проведении  реформъ,  сопряженная 
съ  обычной  канцелярской  волокитой,  затянулась  на  ц'Ь- 
лыхъ  16  л15тъ...  Въ  своемъ  доклад15  Маковъ  указывалъ, 
что  московск1й  генералъ  -  губернаторъ,  съ  которымъ  ми- 
нистръ  входилъ  въ  сношеше  по  этому  поводу,  тоже  вы- 
сказывается за  удовлетворен1е  ходатайства  рогожскихъ 
старообрядцевъ.  ДФло  въ  томъ,  что  по  разсл'Ьдовашю, 
произведенному  командированнымъ  московскимъ  воен- 
нымъ  генералъ  -  губернаторомъ  чиновникомъ,  оказалось, 
что  м'Ьра  запечатан1я  алтарей  въ  храмахъ  Рогожскаго 
кладбища  7  1юля  1856  г.  была  принята  безъ  достаточ- 
ныхъ  основан1й.  По  опрос15  свиД'Ьтелей  обнаружено 
было,  что  „самоличнаго  оказательства  раскола  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищ'Ь,  а  также  столкновен1я  съ  право- 
славными никакого  не  было".., 

Такимъ  образомъ  даже  офиц1альное  разсл'Ьдован1е  до- 
казало лживость  донесений  московскаго  херарха;  оно 
обнаружило  т'Ь  неблаговидные  ир1емы  обмановъ  и  доно- 
еовъ,  къ  которымъ  приб1згалн  представители  духовнаго 
в'Ьдомства,  чтобы  облечь  въ  бо.тЬе  или  мен'Ье  приличную 
форму  свою  „политику  реиресс1й". 

Посл'Ь  доклада  министра  Макова,  ходатайство  рогож- 
скихъ старообрядцевъ  комитетомъ  министровъ  было 
удовлетворено. 

Алтари,  правда,  распечатать  не  было  дозволено,  но 
въ  1881  г,  было  разр15шено  на  амвонахъ  поставить  вре- 
менные алтари  и  въ  нихъ  совершать  богослуженхя  свя- 
ш,енннкамъ  б'Ьлокрнницкой  1ерарх1и. 

Но  либеральныя  в15ян1я,  какъ  изв'Ьстно,  въ  то  время  не 
реализовались  въ  н'Ьчто  осязате.чьное,    система    админи- 
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стративно-полицейскаго  произвола  восторжествовала,  и 
провозглашенная  было  в'Ьротерпнмость  скоро  см'Ьнилась 
прежней  релипозной  нетерпимостью.  Злостная  судьба 
вновь  постигла  н  Рогожское  кладбище,  на  которое  об- 
рушилась со  своими  ударами  реакц1онная  печать,  во 
глав-Ь  съ  изв'Ьстнымъ  расколов'Ьдомъ  г.  Субботинымъ, 
выступившая  на  зап],иту  святой  православной  церкви  и 
требовавшая  въ  впдахъ  государственной  безопасности 
положить  пред15лъ  домогательствамъ  старообрядцевъ  и 
,, либеральной  прессы".  Въ  1884  г.  временные  алтари  на 
Рогожскомъ  кладбиш.'Ь  по  приказашю  министра  внутрен- 
нихъ  д^Ьлъ  были  снова  сняты,  и  только  теперь  москов- 
ск1е  старообрядцы  добились,  по  прошеств1Н  49-тй  л1зтъ, 
распечатайся  алтарей!  16  апреля  1905  года,  когда  сняты 
были  печати  съ  алтарей  въ  храмахъ  Рогожскаго  клад- 
бнш,а,  можетъ  быть  названо  историч€скнмъ  днемъ  въ 
жизни  московскихъ  старообрядцевъ:  впервые  по  исте- 
чен1и  полув'Ька  эти  глубоко  релипозные  люди  получили 
возможность  торжественно  отслужить  настоящую  пас- 
хальную  заутреню  въ  церкви  съ  алтаремъ. 

Любопытную  картину  представляютъ  эти  алтари,  про- 
бывшее полв'Ька  съ  наглухо  забитыми  окнами,  подъ  за- 
ржавленными замками  и  полицейскими  печатями  въ  мо- 
ментъ  снят1я  печатей. 

А.ттари  Рогожскаго  кладбища  являются  богатМшею 
сокровищницей  церковныхъ  р-Ьдкостей;  зд'Ьсь  собраны 
древнМшая  иконопись  новгородской  и  строгоновской 
школы,  иконы,  принадлежащ1я  кисти  самого  знаменптаго 
Андрея  Рублева,  и  время,  конечно,  не  пощадило  этой 
сокровищницы,  наложивъ  на  нее  печать  разрушен1я. 
Пятьдесятъ  .т15тъ  къ  алтарямъ  не  прикасалась  челов-Ь- 
ческая  рука,  и  много  р-Ьдчайшихъ  археологическихъ  ц'Ьн- 
ностей  погибло  безвозвратно  зд15сь  отъ  пыли  и  сырости. 
Алтарь  л15тней  церкви,  которая  не  отапливается,  сохра- 
нилъ  свой  прежней  видъ,  и  его  оказалось  возможнымъ 
реставрировать  довольно  скоро, — зд-Ьсь  попорчена  лишь 
ст'Ьнная  живопись.  Но  зато  полную  картину  разрушен1я 
представлялъ  алтарь  зимней  церкви.  При  осмотр-Ь  его 
очевидецъ  вьпюси.тъ  жуткое  впечатл1зн1е,  какъ  будто  бы 
онъ  находился  въ  какомъ-то  мрачномъ  подземель-Ь.  При 
мерцан1и  св'Ьчей  видны  были  подъ  толстымъ  слоемъ  пыли 
проваливш1йся  полъ,  обломки  рухнувшихъ  иконостасовъ 
съ  остатками    сгнившихъ  икоиъ,   зап.т'Ьснев'Ьлыя    ст1511ы 
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еъ  безвозвратно  погибшею  живописью,  обвалившейся 
штукатуркой,  обрывки  истл'Ьвшей  матерхи  и  т.  д.  Въ 
хаосЬ  разрушен1я  на  первыхъ  порахъ  невозможно  была 
ор1ентироваться,  и  много  пришлось  потратить  трудовъ 
для  возстановлен1я  прежняго  величтя  и  роскоши. 

Если  даже  на  посторонняго  челов-Ька  осмотръ  алтарей 
Рогожскаго  кладбища  производилъ  такое  гнетущее  впе- 
чатл-Ьихе,  вызывая  въ  памяти  всЬ  былые  ужасы  религ1оз- 
-ныхъ  гонен1й,  то  еще  бол'Ье  горькое  чувство  должно 
было  вызывать  это  у  самихъ  старообрядцевъ,  для  кото- 
рыхъ  состоянхе  ихъ  святынь  являлось  поруган1емъ  ре- 
липознаго  самосознан1я. 

3  >!ая  190.')  1-. 


V.  Штундисты  или  баптисты? 

(По  поводу  судебыаго  прес.тЬдован1Я  сектаптовъ  по  29  ет.  Уст.  о  нак.). 

Сл'Ьдя  за  практикой  судебныхъ  установлен1й  за  по- 
сл-ЬдЕхе  годы,  мы  наблюдаемъ  преимущественно  въ  южной 
половин1з  Роес1и  значительное  увеличен1е  числа  процес- 
совъ  по  обвннен1ю  сектантовъ  въ  устройстве  недозво- 
ленныхъ  молитвенныхъ  собран1й.  Въ  громадномъ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  полищя  составляетъ  протоколы  и  при- 
влекаетъ  по  ст.  29-й  Уст.  о  наказ,  (за  неисполнеше 
законныхъ  распоряжен1й,  требован1Й  пли  постановлен1н 
правительственныхъ  или  полицеГк-кихъ  властей)  къ  уго- 
Л0ВН011  отв'Ётственностп  лицъ,  прнзнаваемыхъ  ею  за 
послгодователей  секты,  именуемоа  штуиОои  и  отнесен- 
ной къ  разряду  „особо  вредныхъ  въ  церковномъ  и  государ- 
ственномъ  отношен1и":  посл'Ьдователямъ  этой  секты,  на 
основан1и  Высочайше  утвержденнаго  4  1юля  1894  г.  По- 
ложен1я  Комитета  Министровъ,  воспрещаются  обществен- 
ныя  молитвенныя  собран1я,  дозволенныя  прочимъ  рас- 
коло-сектантамъ  закономъ  3  мая  1883  года. 

При  анализ-^  данныхъ  этихъ  процессовъ  мы  зам'Ьчаемъ 
одно  характерное  явлен1е:  привлеченные  къ  уголовно!! 
отв'Ьтственности  сектанты  на  вопросъ  судей,  какого  в'1;ро- 
учен1я  являются  они  посл-Ьдователями,  большею  частью 
отв'Ьчаютъ,  что  они  не  штундисты,  а  баптисты,  посл1]до- 
ватели  евангельской  секты,  или  христ1ане  евангельскаго 
в'Ьроиспов1;дан1я;  напротивъ,  приглашенные  на  судъ  въ 
качеств^з  экспертовъ  специалисты  по  сектов'ЬдФли'ю, — 
преимущественно  мисс10неры,  или  духовныя  лица, — наста- 
иваютъ,  что  обвиняемые  штундисты  и  именуютъ  себя 
баптистами  съ  ц1злью  воспользоваться  правами  и  льго- 
тами, дарованными  баптистамъ-лютеранамъ  закономъ  27 
марта  1879  г.  (1106  ст.  Уст.  иностр.  исиов.  XI  т.,  ч.  I). 
гарантировавшимъ  посл'Ьдователямъ  этой  секты  свободу 
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въ  отправленш  пхъ  богослужешя.  Такая  же  точка  зр'Ь- 
н1я  проводится  и  во  всеподданн1зйшихъ  отчетахъ  оберъ- 
прокурора  Свят^Ьйшаго  Синода  по  ведомству  православ- 
наго  испов-Ьданхя  (отчетъ  1897  года)  и  въ  циркулярахъ 
министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  на  которые  н  ссылается 
экспертиза.  Такъ,  циркуляръ  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ  отъ  3  апр-Ьля  1900  г.,  за  Л1>  10.682,  предлагаетъ  су- 
дебнымъ  учрежден1ямъ  „обратить  вниманхе  на  то,  что 
посл-Ёдователи  русской  секты  штунды,  ран-Ье  уже  не- 
правильно присвоивш1е  себ'Ь  назван1е  баптистовъ,  въ 
посл'Ьднее  время,  по  издан1и  Высочайше  утвержденнаго 
4  1юля  1894  года  Положен1я  Комитета  Министровъ,  осо- 
бенно настойчиво  стали  именовать  себя  баптистами,  не 
подходящими  подъ  дМств1я  вышеуказаннаго  закона,  и, 
вводя  этимъ  путемъ  въ  заблужден1е  судебныя  власти, 
изб15гаютъ  иногда  судебной  отв'Ьтственности  за  устрой- 
ство общественныхъ  молптвенныхъ  ссбранш". 

Если  так1е  случаи,  какъ  желайте  обойти  законъ  о 
штундистахъ  1894  г.,  на  которое  указывается  въ  приве- 
денномъ  циркуляр':^,  на  практик'Ь  и  могутъ  встр'Ьтиться, 
то  во  всякомъ  случа1з  это  не  означаетъ,  что  вс^  руссше, 
именующ1е  себя  баптистами,  принадлежатъ  д-Ьйствительно 
къ  пресл'Ьдуемой  сект15  штунднстовъ.  Судебная  экспер- 
тиза на  процессахъ  указываетъ,  что  современная  наука 
сектов'Ьд'Ьшя  не  знаетъ  русскихъ  баитисовъ  и  что  уче- 
нее н'Ьмецкихъ  баптистовъ,  воспринятое  русскими  урожен- 
цами, получаетъ  въ  прим-Ьнен!!!  къ  этимъ  посл'Ьднимъ 
назван1е  штунды,  согласно  неоднократнымъ  разъясне- 
шямъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'1Ьлъ,  т. -е.  именно  той 
секты,  о  которой  говоритъ  законъ  4  1юля    1894  г. 

Если  наша  наука  сектов15Д'Ьн1я,  по  справедливому  за- 
м'1Ьчан1ю  покойнаго  изсл'Ьдователя  юридическаго  положе- 
н1я  русскаго  сектантства,  Бобрип1,ева-Пушкина  ^),  пред- 
ставляюш;ая  изъ  себя  „нагроможденный  въ  хаотическомъ 
безпорядк-Ь  необработанный  историчесшй  и  современ- 
ный матер1алъ",  не  знаетъ  о  суш,ествован1и  секты  рус- 
скихъ баптистовъ,  то,  конечно,  изъ  этого  еш.о  не  выте- 
каетъ,  что  такой  секты  н^Ьтъ  въ  д'Ьйствительности,  ибо 
не  наука  „сектов'Ьд'Ьн1я"  создаетъ  секты,  возникают,!  я 
подъ  вл1ян1емъ  существующихъ  въ  народ'Ь  умственнныхъ 
и  нравственныхъ  запросовъ,  а  обратно. 


1)  Бобхпацевъ-Пушкинъ:  „Судь  и  расколышкп-соктанты",   стр.  137. 
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Мы  разсмотримъ  догматическую  сторону  в15роучешя 
русскихъ  баптистовъ  или,  выражаясь  точн15е,  посл-Ьдо- 
вателей  евангельской  секты,  а  пока  зам'Ьтимъ,  что  само- 
стоятельное существован1е  русскаго  баптизма  признано 
Правительствующимъ  Сенатомъ,  который,  отвергнувъ 
распространительное  толкован]е  закона  4  1юля  1894  г. 
о  воспрещен1и  штундистскихъ  богомолен1й,  указалъ,  что 
законъ  этотъ  пресл'Ьдуетъ  штунду,  а  не  „баптизмъ,  соста- 
вляющ1й  сектантство,  возникшее  на  почв'Ь  терпимаго  въ 
11мпер1и  Росстйской  инославнаго  христ1анскаго  испов'Ьда- 
тя"  (Д1зло  Р':Ьдичкиныхъ — 20  октября  1897  г.),  и  что  рус- 
•СК1Й  баптизмъ  не  можетъ  быть  отожествленъ  со  штундиз- 
момъ  (Д'Ьло  Пурена,  Загера  и  Вогуля — 12  ноября  1896  г., 
и  д^ло  Александрова  и  Крючкова — 27  сентября  1897  г.). 
Неоднократные  циркуляры  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ 
по  этому  поводу,  на  которые  ссылается,  какъ  мы  уже 
указывали,  судебная  экспертиза  (циркуляры  10  октября 
1894  г.,  за  №  606,  17  мая  1900  г.,  за  №  3),  разъясняютъ 
что  русских'ь  баптистовъ  не  должно  см-Ьшивать  съ  я±- 
мецкими  баптистами  и  что  на  первыхъ  не  простираются 
права  по  отправлению  духовныхъ  требъ.  какими  пользу- 
ются по  закону  27  марта  1879  года  баптисты-лютеране. 
Очевидно,  что  подобныя  разъяснен1я  надо  понимать  въ 
томъ  именно  смысл'6,  что  упомянутый  законъ  былъ  из- 
данъ  спещально  для  н15Мцевъ-колонистовъ,  когда  среди 
нихъ  распространился  баптизмъ,  и  не  простирается  на 
т-Ёхъ  штундистовъ,  которые  именуютъ  себя  баптистами 
въ  ц'Ьляхъ  обойти  законъ  4  1юля  1894  г.  Между  т1>мъ 
тгЬ  изъ  посл'Ьдователей  евангельской  секты,  которые  въ 
посл'Ьднее  время  стали  обращаться  къ  министру  внутрен- 
нихъ д-Ьлъ  съ  ходатайствами  объ  огражден]и  ихъ  отъ 
пресл'Ьдовантй  за  совершен1е  общественныхъ  богомоле- 
н1й,  не  упоминая  даже  о  закон'Ь  27  марта  1879  г.,  ка- 
сающагося  баптистовъ,  просятъ  о  прим^нен1и  къ  нимъ 
нравъ,  предоставленныхъ  всЬмъ  расколосектантамъ  по 
иакону  3  мая  1883  г. 

Законъ  3  мая,  изданхе  котораго  Государственный  Сов^Ьтъ 
мотивировалъ  заботой  объ  охранен1и  права  „каждаго  в'!^- 
рующаго,  хотя  бы  и  заблуждающагося  въ  своихъ  рели- 
позныхъ  Б'Ьрован1*яхъ,  челов'Ька  свободно  молиться",  га- 
рантировалъ  свободу  в'Ьроиспов^Ьдан1я  вс^Ьмъ  сектамъ,  за 
11сключен1емъ  т'Ьхъ,  учен1е  которых!,  признано  особо  вред- 
иымъ.  Эти  „особо  вредныя  секты"  были  перечислены  въ 
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ст.  197  Улож.  о  нак.:  ,.Посл1вдователи  сектъ,  пменуе.мые 
духоборцами,  иконоборцами,  молоканами,  худействующпми,. 
а  равно  и  другхе,  принадлежащ1е  къ  ересямъ,  которыя 
установленнымъ  для  сего  порядкомъ  признаны  или  впо-^ 
сл'Ьдств1и  будутъ  признаны  особенно  вредными".  Однака 
уже  въ  новой  редакцш  закона  1  мая  1884  г.  эта  старая 
формула  д-Ьленхя  сектъ  на  особо  вредныя  и  мен'Ье  вред- 
ныя  была  устранена,  и  Государственный  Сов-Ьтъ  при- 
зналъ  бол'Ье  осторожнымъ  не  вводить  въ  законъ  призна- 
ковъ  такого  д'1Ьлен1я,  опред'Ьляя  въ  отд^зльности  вред- 
ность той  или  другой  секты.  Поэтому  ст.  197  была 
зам-Ьнена  ст.  о  скопцахъ.  Въ  теченге  истекшпхъ  съ  т-Ьхъ 
поръ  двадцати  л'Ьтъ  къ  числу  особо  вредныхъ  сектъ  съ 
воспрещен1емъ  посл'Ьдователямъ  ихъ  общественныхъ 
молитвенныхъ  собран1й  былъ  отнесенъ  только  штун- 
дизмъ.  Такъ  какъ  наше  законодательство  одну  принад- 
лежность къ  ересямъ  и  расколамъ  не  караетъ  (запре- 
щается совращен1е,  ст.  189  Улож.  о  нак.,  ст.  45  Уст. 
пред.  и  пресЬч.,  и  публичное  оказательство,  ст.  48  и  59 
Уст.  о  пред.  и  пресЬч.,  а  также  распространен1е  новыхъ 
сектъ,  ст.  196  Улож.  о  нак.),  то,  сл^Ьдовательно,  всЬ  сек- 
танты, за  исключен1емъ  штундистовъ  и  посл'Ьдователей 
сектъ,  соединенныхъ  съ  изув':ёрными  и  противонравствен- 
ными  д^Ьйств1ями  (ст.  203  Ул.  о  нак.),  им'Ьютъ  право  вос- 
пользоваться льготами  закона  3  мая  1883  г.,  что  и  было 
разъяснено  неоднократно  Правительствующимъ  Сенатомъ,. 
который  истолковалъ  законъ  3  мая  1883  г.  „въ  смысл'Ь 
предоставлен1я  дарованныхъ  этимъ  закономъ  правъ  по 
отправлен1ю  богомолен1й  всЬмъ  вообще  расколо-сектан- 
тамъ,  независимо  отъ  того,  принадлежатъ  ли  они  къ  рас- 
колу отъ  рожден1я  или  совратились  въ  таковой  впо- 
сл'Ьдств1н"  ^). 

Что  же  касается  штундизма,  то  въ  циркуляр-^  мини- 
стра внутреннихъ  д'Ьлъ  отъ  3  сентября  1894  г.,  за  Л*»  29,. 
разъясняющемъ  смыслъ  закона  4  1юля  1894  г.,  эта  секта 
характеризуется  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „Посл-Ьдователи. 


1)  Рядъ  справокъ,  сд1;лавныхъ  бьшшнмъ  товарпщемъ  оберъ-проку- 
рора  11равпте.1ьствующаго  Сената,  А.  М.  Бобрпщевымъ-Иушкпнымъ,  по- 
казываетъ,  что  всЬ  д-Ь-та  относительно  раскольпиковъ  департаменты 
Сената  р'1зшаюгъ  однообразно  въ  смысле  иецрп.!нан1я  никакой  разницы 
между  коренными  раскольниками,  т. -е.  раскольниками  отъ  рождеп1я,  и: 
некоренными,  т. -е.  отпавшими  отъ  нравослаи^я  (])Ьшен1е  по  дЬлу  Бли- 
нова 24  января  1895  г.,  отъ  того  же  числа  по  д1;лу  Лаларева  и  Худякова)^ 
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'Секты  штунды,  отвергая  вс1в  церковные  обряды  и  таин- 
ства, не  только  не  признаютъ  власти  и  возстаютъ  про- 
тивъ  присяги  и  военной  службы,  уподобляя  в-Ьрныхъ 
защитниковъ  престола  и  отечества  разбойникамъ,  но  и 
пропов'^Ьдуютъ  соц1алистическ1я  принципы:  такъ,  напри- 
мгЬръ,  общее  равенство,  разд-Ьлъ  имущества  и  т.  п.". 
Учен1я  ихъ  подрываютъ  въ  корн'Ь  основныя  начала  пра- 
вославной в^Ьры  и  русской  народности...  Зат15мъ  въ  цир- 
куляр1з  разъясняется,  что  льготы,  дарованныя  закономъ 
3  мая  1883  г.  раскольникамъ  мен1зе  вредныхъ  сектъ,  не 
могутъ  быть  прим'Ьняемы    къ  штундистамъ. 

Вотъ  т'Ь  фактическхе  признаки,  на  основан1и  кото- 
рыхъ  та  или  другая  секта  можетъ  быть  отнесена  къ 
штунд'Ь:  она  должна  носить  ясно  выраженный  анти- 
церковный и  антигосударственный  характеръ,  и  только 
тогда  сектанты  подлежатъ  судебной  отв1зтственности  за 
нарушен1е  ст.  29  Уст.  о  нак.,  при  чемъ  точно  должно 
быть  опред-Ьлено,  подходятъ  ли  обстоятельства  въ  ка- 
ждомъ  отд^льномъ  случа'Ь  подъ  опред'Ьлен1е  штундизма. 
изложенное  въ  закон^Ь  4  1юля  1894  года.  Между  т'1Ьмъ 
на  практик'Ь  это  далеко  не  всегда  соблюдается;  таковы 
многочисленные  случаи,  когда  подвергаются  судебному 
пресл1здован1ю  подч^  видомъ  штундистовъ  посл-Ьдователи 
евангельской  секты. 

Богат-Ьйшхй  матер1алъ,  собранный  по  этому  поводу 
А.  М.  Бобрищевымъ  -  Пушкинымъ,  показываетъ,  что 
„заинтересованная  сторона"  въ  судебныхъ  процессахъ 
о  сектантахъ  —  экспертиза  — ■  очень  часто,  несмотря 
.на  установлен1е  путемъ  свид'Ьтельскихъ  показан1й  и 
прочихъ  судебныхъ  доказательствъ  того  факта,  что 
въ  учен1и  обвиняемыхъ  н'Ьтъ  т-^хъ  существенныхъ 
признаковъ,  которымъ  законъ  4  1юля  1894  г.  характе- 
ризуетъ  штунду,  т'Ьмъ  не  мен15е,  признаетъ,  какъ  было 
уже  указано  выше,  баптизмъ  и  штундизмъ  тожествен- 
ными, давая  этой  сект':Ь  названхе  ,.штундо-баптизмъ",  и 
даже,  основываясь  на  мн'Ьн1яхъ  мисс1онерскихъ  съ1з3- 
довъ  (2  мисс10нерск11'1  съ-Ьздъ  въ  Москв'Ь  1891  г.  и  3-й 
въ  Казани  1897  г.),  духовныхъ  консистор1Й,  считающихъ 
что  въ  основ'Ь  русскаго  сектантства  лежатъ  сощалисти- 
чесше  и  коммунистическхе  принципы,  путемъ  „тепден- 
Ц103Н0  -  распространительнаго  толкован1я  "  штундизма 
подводитъ  подъ  этотъ  терминъ  всЬ  друг1Я  современныя 
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фракщи    нашего     ращоналистическаго    и    мистическаго 
сектантства.  Однако  это  не  всегда  справедливо. 

Если  мы  разсмотримъ  религюзное  учен1е  такъ  называе- 
мой евангельской  секты,  возникшей  на  почв'Ь  развит1я 
самосознан1я  и  творчества  въ  народе, — секты,  которая  со- 
вершенно отвлеклась  отъ  заботъ  м1рскихъ  во  имя  принципа 
самосовершенстБОван1я  и  заботъ  о  душ'Ь,  то  видимъ,  чта 
въ  в-Ьроучен!!!  этихъ  чистыхъ  евангеликовъ  совершенно 
н'Ётъ  признакоБъ,  характеризуюш,ихъ  штундизмъ,  а  между 
т-Ьмъ  они-то  и  привлекаются  преимуш;ественно  къ  уголов- 
ной отв'Ьтственности,  какъ  посл'Ьдователи  запреш,енной 
секты.  Вотъ  основы  учен1я  посл-Ьдователей  евангель- 
ской секты  „истинныхъ  христ1анъ",  какъ  они  себя  на- 
зываютъ,  и.зложенное  въ  ихъ  „Испов'Ьдан1и  в'Ьр'Ь"  ^). 

Священное  писан1е  Ветхаго  п  Новаго  завета,  вдохновленное  Свя- 
тыыъ  Духомъ  должно  служить  едпнственнымъ  псточнпкомъ  богопо- 
знан1я  п  руководство^!  для  поведен1я.  Богъ  учредилъ  сл-Ьдугопия 
средства  благодати  для  прпвлечен1я  къ  себ-Ь  гр-Ьшипковь:  1)  слово- 
Бож1е;  2)  крещеше;  3)  святую  вечерю.  31олнтва  есть  душа  всЬхъ 
этпхъ  средствъ.  Соедпнен1е  пстпнныхъ  учениковъ  Христовыхъ  есть 
церковь,  въ  которую  в1;рующ1е  принимаются  посредствомъ  креи1ен]я,. 
при  чемъ  совершается  оно  только  надъ  взрослыми,  сознательно  ув-Ёро- 
вавшими.  Святость,  безъ  которой  никто  не  увидитъ  Господа,  есть 
сл'Ьдств1е  оправдан1я  черезъ  в^ру  во  Христа  и  состонтъ  въ  умиранн! 
для  гр'Ьха  и  исполнен1п  закона  Бога.  Сл^дуетъ  строго  соблюдать 
всЬ  десять  заповедей.  Богъ  отъ  вечности  предопред'Ьлилъ,  кто  изъ  лю- 
дей будетъ  искупленъ  жертвой  умп.тостпвлеп1я  Едпнороднаго  Сына 
1исуса  Христа  (ученее  о  предопределении,  впрочемъ,  принимаютъ  да- 
леко не  всЬ  последователи  этой  секты).  Посте  смерти  настанетъ  вос- 
кресен1е  и  судъ,  при  чемъ  в4ровавш1е  получать  вечное  блаженство,  а 
нечестивые  будутъ  осуждены  къ  в-Ьчнымъ  мучен1ямъ...  Дал^е  этими 
сектантами  признается  таинство  св.  крещешя,  пр'(0бщсн1Я  инъла  ч 
ьрови.  брако  (посл'Ьдн1й  совершается  только  между  верующими,  со- 
гласно ностановлен1ямъ  гражданскаго  закона).  Наконецъ  правитель- 
ство признается  Бож'>  им  о  установлешсмъ.  Четырнадцатый  членъ  пспо- 
в'Ьдан1Я  веры  „о  гражданскомъ  порядке"  гласить:  ..Мы  веруемъ,  что 
власти  отъ  Бога  установлены,  и  что  Онъ  облекаетъ  ихъ  властью  для 
защиты  добрыхъ  и  для  наказан1я  злодеевъ.  Мы  считаемъ  себя  обязан- 
ными оказывать  безусловное  повиновен1е  ихъ  законамъ,  если  эти  за- 
коны не  ограничпваютъ  свободнаго  псполнен1я  обязанностей  наиген 
христ1анской  веры,  и  тихою  и  безмятежною  жизнью  во  всяко.мь  благо- 


1)  Изложения  вероучении  евангельской  секты,  разс4япныя  вч,  лЬлахъ 
штундистовъ,  использованы  отчасти  Л.  ]\Г.  Бобрищевымъ-Пушкинымь. 
Такъ  сказать,  катехпзисъ  этой  секты  излолсенъ  въ  пздаипон  въ  ОдессЬ 
брошюре,  разрешенной  цензурой:  „Краткое  г/Ьроучете  христ!апъ  еван- 
гельскаго  исповедан1я".  При  составлентп  настоящей  статьи  мы  пользо- 
вались ихъ  собственной  печатной  брошюрой,  где  и  находится  „Испове- 
дан1е  веры",  состоящее  плъ  15-ти  членовъ. 


—  63  — 

чест111  облегчаемъ  имъ  пхъ  тяжелую  задачу.  ]\1и  счптаелъ  себя  также 
обязаннымп  по  Бож1ю  повел'^ьпю  молиться  за  щшбгипельство,  чтобы 
оно  по  Его  ВОЛ"!;  п  подъ  Его  милостивой  защитой  такъ  употребляло 
вв'Ьреыную  ему  власть,  чтобы  ею  могли  быть  сохранены  М1ръ  и  пра- 
восуд1е.  Л1ы  признаемъ,  что  злоупотреблен1е  клятвы  воспрещено  хрп- 
ст1анамъ,но  что  ьлятва  {присяга), — именно,  благоговейное,  торжест- 
венное прпзыван1е  нашего  Бога  во  свид^телн  истины, — законно  тре- 
буемая п  даваемая,  есть  только  молитва  въ  необыкновенноп  форм*. 
]\1ы  в15руемъ,  что  правительство,  которое  п  при  Новомъ  завёт-Ь  но 
напрасно  носитъ  мечъ,  им^отъ  право  и  обязанность  по  Божьему  .за- 
кону наказывать  смертью  и  употреблять  мечъ  протпвъ  враговъ 
страны  въ  защиту  вв1зренныхъ  ему  подданныхъ,  а  посему  мы  счи- 
таемъ  себя  обязаннымп  песпт  военную  службу,  когда  требуетъ  отъ 
насъ  правительство''. 

Вс':Ь  эти  данныя,  изложенный  въ  в'Ьроучен1яхъ  поел15до- 
вателей  евангельской  секты,  разс'Ьянныя  по  судебнымъ 
д-Ьламъ  о  штундистахъ,  подтверждаются  также  и  т-Ьми 
ходатайствами,  съ  которыми  сектанты,  .лгсиов'Ьдатели 
христ1анской  релипи",  обращаются  къ  министру  вну- 
треннихъ  д1;лъ:  они  протестуютъ  „протпвъ  произволь- 
наго  навязыван1я"  имъ  несуществующихъ  у  нихъ  уб'Ь- 
жден1й,  пропов-Ьди  сощалпстическихъ  принциповъ  и  за- 
являютъ,  что  желаютъ  ..служить  Богу,  Государю  п 
отечеству",  исправно  платятъ  налоги,  идутъ  на  военную 
службу,  повинуются  „властямъ  и  всЬмъ  законамъ,  если 
только  они  не  ограничиваютъ  свободнаго  исполнен1я  и 
обязанности  христ1анской  в'Ьры",  испов-Ьдуемой  ими  ^). 
Однимъ  словомъ,  они  ..не  угрожаютъ  общественной  без- 
опасности" и  не  носятъ  того  политическаго  отт1>нка, 
который  им'Ьетъ  въ  виду  законъ  о  штундистахъ. 

Просматривая  многочисленные  прим']Ьры,  собранные  въ 
книг-Ь  Бобрищева- Пушкина — „Судъ  и  раскольники-сек- 
танты", о  характер'Ь  показан!!!  экспертизы  на  судебныхъ 
процессахт,  мы  видимъ,  что  нер'Ьдко  обвинен1е  носитъ 
такой  проблематичный  характеръ,  что  представители 
правосуд1я,  которые  должны  руководиться  фактами,  об- 
наружившимися пр!!  разбирательств^^  д'Ьла,  а  не  какими- 
либо  соображен1ям!1  „высшаго  порядка",  не  могутъ  ими 
удовлетворяться:  эксперты,  ка1гъ  указываетъ  Бобрищевъ- 
Пушкинъ,  большею  частью  не  стремятся  „возстановить 
признака  преступнаго  д'Ьян1я  1п  со1!сге1:о",  а  говорятъ 
вообще    о  !итундизм'Ь,    не  прим^Ьняясь  кч>    данному  слу- 


•)  Мнссюнерсь'ое  Обозргънге,  Ле  9-н  (!юпя)  1903  г.,  стр.  1357 — 58. 
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чаю  (наприм.,  экспертиза  по  д'Ьлу  Шарикова  п  др.,  раз- 
емотр-Ьиному  Сенатомъ  9  февраля  1899  г.). 

Въ  подобныхъ  процессахъ,  несомн'Ьнно,  судебный 
учрежден1я  должны  исключительно  руководиться  р-Ё- 
шешями  кассац10ннаго  департамента  Правительствую- 
щаго  Сената  по  сектантскимъ  д'Ьламъ,  доходившимъ  до 
^зтоп  верховной  судебной  инстанц1и  въ  Импер1н  (р-Ьше- 
шя  по  д^ктамъ:  1)  Р'Ьдичкиныхъ — 20  октября  1897  года: 
2)  Головко — 20  марта  1900  г.;  3)  Бедренко — 27  октября 
1900  г.;  4)  Нехуты— 10  апр-Ёля  1901  г.;  5)  Терещенко  и 
Донца — 2  ноября  1901  г.  и  т.  д.).  Мы  прпведемъ  зд-Ьсь 
наибол'Ье  характерное  р'Ьшенхе  Сената  по  поводу  про- 
теста товарища  прокурора  владикавказскаго  окружного 
суда  на  оправдательный  приговоръ  владикавказскаго  ми- 
рового еъ-Ьзда  по  обвинешю  Матв-Ья  Головко  и  другихъ 
по  29-й  ст.  Уст.  о  нак. 

Сенатъ,  оставивъ  безъ  посл-Ьдстехл  протестъ  товарища 
прокурора,  между  прочимъ,  разъяснилъ,  что  ..различныя 
наименован1я,  которыя  придаютъ  себ-Ь  посл-Ьдователи  опи- 
санной ереси  (штунды),  не  им-Ьютъ  значенхя  для  устано- 
влен1я,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь,  путемъ  изсл'Ьдо- 
ван1я  указанными  въ  закон15  способами  принадлежности 
ихъ  именно  къ  щтундизму,  точно  такъ  же,  какъ  назван1е 
себя  штундистами  со  стороны  посл'Ьдователей  учен]'й, 
не  заключающихъ  въ  себ^Ь  указанныхъ  Министерствомъ 
Внутренннхъ  д-Ьлъ  несомн1знныхъ  и  коренныхъ  призна- 
ковъ  штундизма,  само  по  себ'Ь  не  даетъ  основан1я  къ 
прнвлечен1ю  ихъ  къ  отв-Ьтственности  за  д-Ьянхя,  воспре- 
щенныя  исключите.т[ьно  штундистамъ".  Поэтому  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  ,,во  кпэк-домъ  слц- 
чаго  привАРчешя  т'Ьхъ  или  другихъ  сектантовъ  къ  от- 
в'Ьтственности  за  нарушен1е  существующаго  относительно 
штундистовъ  воспрещен1я  сходиться  для  общественныхъ 
богомолен1й  на  суд'Ь  прежде  всего  лежитъ  обязанность 
выяснить  и  установить  на  основан1и  точно  провтрен- 
иыхъ  оГ)стояте.1ьствъ  дго.ю — принадлежатъ  ли  обвиняе- 
мые по  существу  основныхъ  положен1й  испов'Ьдуемой 
ими  ереси  или  расколоучен1я  именно  къ  штундизму  и 
соотв-Ьтствуютъ  ли  с1и  основныя  положен1я  приведен- 
нымъ  выше  ук-азан1ямъ  Министерства  Внутреннихъ  д'Ьлъ, 
въ  силу  коихъ  штундизмъ  выражается:  „въ  отрицан1и 
всЬхъ  таинствъ  и  обрядовъ,  въ  непризиан1и  никакихъ 
властей  и  отрицанхи  присяги  и  военной  службы,  напра- 
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вляется  на  подрывъ  основныхъ  началъ  православной 
в'Ьры  и  государственнаго  строя". 

По  тому  же  д'Ьлу  Сенатъ  разъяснилъ,  что  на  основа- 
ст.  119  и  766  Уст,  угол.  суд.  отзывы  духовныхъ  конси- 
стор1й  не  могутъ  быть  отнесены  „къ  числу  предуста- 
новленныхъ  доказательствъ,  правильность  коихъ  не  под- 
лежитъ  пров1;рк1з  суда"  (владикавказская  консистор1я 
отзывомъ  своимъ  отъ  10  февраля  1896  г.  за  Л2  807  при- 
знала баптизмъ  и  штундизмъ  совершенно  тождественными; 
наприм.,  II  мисс10нерск1й  съ^Ьздъ,  бывш1й  въ  Москв'Ь  въ 
1891  г.,т.-е.доиздан1я  закона  4  хюля  1894  г. о  штундистахъ, 
перечисляя  признаки  штунды,вводитъ  пункты,  совершенно 
не  поддаюп;1еся  наблюден1ю:  „фарисейское  воздержан1е 
отъ  худыхъ  Д'Ьлъ,  повиновен1е  правительству  и  закону 
не  за  сов'1Ьсть,  а  страха  ради"  ^)  и  проч...  Конечно,  при 
судебныхъ  разбирательствахъ  подобные  признаки  винов- 
ности не  могутъ  быть  принимаемы  во  вниман1е). 

Уничтожая  неоднократно  все  производство  по  д'Ьламъ, 
въ  коихъ  сектанты  голословно  были  обвиняемы  въ  при- 
надленлности  къ  штунд'1Ь,  и  кассируя  недостаточно  обосно- 
ванныя  р-Ьшенхя  судовъ,  Правительствуюш,1й  Сенатъ,  не 
задаваясь  вопросомъ,  суш,ествуетъ  ли  въ  д'Ьйствитель- 
ности  штундизмъ  или  н'Ьтъ,  нашелъ,  что  формула  закона 
1894  г.  можетъ  быть  прим'Ьнена  исключительно  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  фактомъ  доказана  наличность  призна- 
ковъ,  въ  ней  упомянутыхъ,  и  что  нахождеше  одного 
признака  еще  недостаточно  для  обвинен1я  въ  штундизм-Ь; 
даже  признан1е  самихъ  сектантовъ,  что  они  штундисты, 
разъ  это  не  согласуется  съ  обстоятельствами  д'Ьла,  изъ 
коихъ  не  устанавливается  наличность  признаковъ,  не 
можетъ,  согласно  ра.зъяснен1ямъ  Сената,  служить  осно- 
ван1емъ  къ  обвннен1ю  по  закону  4    1юля  1894  г. 

Многочисленныя  р1зшен1я  Правительствуюш,аго  Сената, 
въ  су  ясности,  показываютъ,  что  въ  судебной  практик'^ 
должны  быть  вообще  устранены  д'Ьла  о  привлечен]'и  кт, 
уголовной  отв'Ьтственности  сектантовъ  -  штундистов^], 
по  29  ст.  Уст.  о  нак.,  такъ  какъ  сами  даже  представи- 
тели обвинен1я,  наприм-Ьръ,  редакторъ  Миссюнерскаго 
Обозрття,  небезы.зв^Ьстный  экспертъ  по  этимъ  д^Ьламъ 
В.  М.  Скворцовъ,  признаетъ,  что  „точное  опред^Ьлен^е 
догмы  положительнаго    учешя    штундовой    секты   пред- 


1;  „Д'Ьян1я  3-го  Есерос.  мисс.  съ-Ьзда-'.  стр.  348. 
Церковь  и  государство. 
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ставляется  и  нын'Ь  еще  крайне  затруднительнымъ,  такъ 
какъ  штундизмъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  содержится 
онъ  въ  масс-Ь  посл'Ьдователей,  не  представляетъ  собой 
какой-либо  опредтленной  богословской  системы  или 
втроисповтдной  доктрины''^ '^).  Если  эти  процессы  будутъ 
продолжаться,  то,  съ  одной  стороны,  грозитъ  опасность, 
что  при  снстематнческомъ  изложенхи  экспертизой  (часто 
малоосв'Ьдомленной  даже  въ  сектантскихъ  д'Ьлахъ)  в'Ьро- 
учен1я  штундизма,  когда  въ  силу  изм-Ьняемости  воззр-^- 
шй  и  догматической  неустойчивости  секты  придется 
см-Ьшивать  всЬ  догаатичесше  признаки  въ  одно,  подсу- 
димые будутъ  обвиняться  въ  принадлежности  къ  сект'Ь, 
которой  въ  жизни  не  существуетъ,  а  съ  другой,  —  что 
будутъ  наказуемы  т-Ь  сектанты,  которые  ничего  общаго 
со  штундизмомъ  не  им'Ьютъ  (еще  недавно  херсонское 
губернское  присутств1е  уничтожило  „за  отсутств1емъ 
преступлен1я"  производство  по  27-ми  д'Ьламъ  о  штун- 
дистахъ,  по  которымъ  обвинялось  до  300  челов^Ькъ),  или 
т-Ь,  которые  были  привлечены  къ  отв'Ьтственности  низ- 
шими агентами  администрац1и  по  29  ст.  Уст.  о  нак.  не 
за  недозволенныя  молитвенныя  собран1я,  а  за  наруше- 
ше  обязательныхъ  постановлен1й,  воспрещающихъ  вся- 
каго  рода  сходбища,  что  на  практнк-Ь  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
зам'Ьчается  за  посл'Ьднее  время. 

Несомн-Ьнно,  наконецъ,  и  то,  что  вопросы  о  свобод-Ь 
сов-Ьсти  личности  и  свободы  испов'Ьдантя  в1ры,  сами  по 
себ'Ь  трудно  регламентируемые  какими-либо  администра- 
тивными предписан1ями,  не  могутъ  подлежать  в'Ьд'Ьнхю 
исполнительной  полицейской  власти,  которой  въ  такахъ 
д'Ьлахъ  приходится  вторгаться  въ  чуждую  ея  непосред- 
ственнымъ  задачамъ  область  религ1озныхъ  в'Ьрован1й  и 
входить  въ  обсужден1е  сложнаго  научнаго  вопроса  о 
принадлежности  привлекаемых ъ  къ  уголовной  отв-Ьт- 
ственности  сектантовъ  къ  той  или  иной  сект'Ь. 

Надо  ли  добавлять,  что  вообще  всЬ  подобныя  пресл-Ь- 
дован1я  могутъ  существовать  лишь  въ  полицейскомъ  го- 
сударств-Ь. 

„Русская  Мысль",  октябрь  1904  г. 


')  Брош.  В.  М.  Скворцова:  „О  ттупдпзмЬ",  стр.    9. 


VI.  Духоборы  и  штундисты. 

(По  поводу  выселен1я  штунднстовъ). 

Шесть  л-Ьтъ  назадъ  часть  духоборовъ,  доведенныхъ  до 
отчаяннаго  положешя  въ  печальную  для  нихъ  эпоху  го- 
кен1й  1887  —  98  гг.,  вынуждена  была  выселиться  изъ 
Росс1п:  люди,  пытавш1еся  осуществить  въ  своей  жизни 
„законъ  всеобъемлющей  любви",  должны  были  оставить 
родину,  итти  искать  счастья  на  новыя  м15ста  и  приспо- 
собляться къ  чуждымъ  незнакомымъ  услов1ямъ  жизни, — 
все  это  единственно  для  того,  чтобы  гарантировать  себ1; 
неприкосновенность  релипозныхъ  уб-Ьжденш. 

Духоборческая  эпопея  представляетъ  собою  одну  изъ 
самыхъ  мрачныхъ  страницъ  въ  истор1и  релнг1озныхъ  го- 
нен1й  въ  Росс1И,  преисполненныхъ  глубоко  -  драматиче- 
ческими  эпизодами. 

Посл'Ь  жестокихъ  гонешй  при  Павл-Ь  наступилъ  „зо- 
лотой в'Ькъ"  для  сектантства — время  Александра  I,  когда 
духоборамъ  было  разр'Ьшено  изъ  Воронежской,  Тамбов- 
ской губ.  и  Донской  области,  гд'Ь  преимущественно  по- 
лучило распространен1е  духоборческое  учен1е,  пересе- 
литься въ  Мелитопольск1й  уЬздъ,  Таврической  губерн1и. 
Такимъ  образомъ  зд'Ьсь,  на  Молочныхъ  водахъ,  духоборы 
могли  впервые  собраться  вс^  вм'Ьст'Ь  и  образовать  еди- 
ную общину;  зд-Ьсь  они  впервые  почувствовали  н1зкото- 
рую  свободу.  Вотъ  почему  столь  важное  разр'Ьшеше  для 
духоборовъ  собраться  всЬмъ  на  Молочныя  воды,  важное 
для  разработки  и  систематизагци  ихъ  учен1я,  они  на- 
звали „маннфестомъ  широкихъ  воротъ".  Съ  прекраще- 
н1емъ  жестокихъ  пресл'Ьдованхй  со  стороны  правитель- 
ства духоборы,  благодаря  своей  „братской"  сплочен- 
ности и  удивительному  трудолюб1ю,  въ  короткое  время 
достигли  значительнаго  матер1альнаго  благосостоян1Я. 
Ихъ  было  до  8000  челов^Ькъ.  Они  создали  обширное  об- 


—  68  — 

щественное  хозяйство,  прекрасное  организованное  само- 
упраЕлен1е,  центромъ  котораго  было  село  Терн'1Ьн1е  съ 
резиденщей  духоборческихъ  руководителей  въ  такъ  на- 
зываемомъ  „Сиротскомъ  дом^". 

Спокойная  жизнь  мелитопольскихъ  поселенцевъ,  ко- 
торая, Бпрочемъ,  и  въ  перходъ  „золотого  в-Ька"  нер-Ьдко 
нарушалась  правительственнымъ  вм^Ьшательствомъ,  при 
чемъ  не  мало  духоборовъ  попадало  въ  ссылку  на  Кавказъ 
и  на  каторгу  въ  Сибирь,  особенно  за  отказъ  отъ  не- 
сен1я  военной  службы,  несовм1;стимой,  по  мн'Ьнхю  духо- 
боровъ, съ  долгомъ  истиннаго  христ1анина, — р'Ьзко  пре- 
рвалась со  вступлетемъ  на  престолъ  Николая  I. 

Въ  1839  году  духоборы  въ  количеств^Ь  12.000  съ  Мо- 
лочныхъ  водъ  были  высланы  въ  глух1я  и  дик1я  м-Ьста 
Закавказья.  Новый  правительственный  актъ  являлся  во- 
п1ющн>1ъ  фактомъ  беззакон1я  и  произвола,  самымъ  гру- 
бымъ  попран1емъ  гражданскихъ  правъ...  но  русское  пра- 
вительство никогда  не  считало  себя  обязаннымъ  охра- 
нять интересы  населения.  Плодородныя  земли  на  Молоч- 
ныхъ  водахъ,  вт>  которыя  духоборы  вложили  сто.тько 
труда  и  заботъ,  которыя  ихъ  собственноручной  работой 
были  доведены  до  образцоваго  состоян1я,  отошли  въ 
казну;  имущество  было  продано  за  безц'Ьнокъ,  а  дома 
брошены  на  произволъ  судьбы...  Однимъ  распоряжен1емъ 
правительства  было  уничтожено  съ  такимъ  трудомъ  до- 
бытое матер1альное  благосостоян1е.  Духоборы  сд'Ьлались 
нип1,ими.  И  этихъ  несчастныхъ  подъ  конвоемъ  казаковъ 
погнали  за  2000  верстъ  за  Кавказск1й  хребетъ. 

Только  духоборы,  которые  смотр15Ли  на  всЬ  прави- 
тельственныя  гонен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  необходим ыхъ 
для  истинныхъ  христ1анъ  „испытан1й"  и  „очиш,ен1й", 
могли  выдержать  всЬ  эти  пресл'1Ьдован1Я  и  не  упасть 
духомъ.  Въ  высшихъ  зав'Ьтахъ  релипи  они  находили 
ут'Ьшен1Я  и  поддержку  въ  тяжелыя  минуты  жизни. 

Въ  суровомъ  климат'Ь,  на  горныхъ  высотахъ,  не  при- 
годныхъ  для  землед15л1я,  духоборы  вновь  принялись  за 
трудъ.  Тяжело  имъ  было  приспособляться  къ  новымъ, 
неприьычнымъ  услов1ямъ  труда  и  жизни.  Но  настойчи- 
вость взяла  верхъ.  И  зд'Ьсь,  въ  Закавказь'Ь,  разоренные 
духоборы  вновь  построили  Сиротск1й  домъ  въ  с.  Гор15- 
ломъ  и  завели  обш,ественное  хозяйство.  Вновь  они  до- 
стигли значительнаго  благосостоян1я.  Правительство  до 
времени    не     вм'Ьшивалось    во    внутренн1е    распорядки 


Рис.  9. 


^уе1л^  о  ^  /^  ^// и^^иуг/^  ^ 


—  70  — 

духоборческой  общины,  и  благодаря  этому  никакихъ 
столкновен1п  не  пропсходило.  Такъ  прожили  духоборы 
полстол-Ьтхя.  Въ  80-хъ  годахъ,  однако,  на  нихъ  обруши- 
лись новыя  правительственныя  репресс1и. 

Спокойная  жизнь  повл1яла  на  ослабление  основъ  духо- 
борческаго  учен1я;  они  „стали  утеривать  сознан1е  сво- 
ихъ  предковъ",  что  особенно  заы'Ьтно  сказалось  въ  актив- 
номъ  участ1и  духоборовъ  въ  пер1одъ  русско  -  турецкой 
войны.  Это  вызвало  разладъ  въ  общин'1Ь.  Въ  ней  обра- 
зовались дв-Ь  парт1и:  „большая",  стремившаяся  къ  возста- 
новлен1ю  прежней  чистоты,  и  „малая",  являвшаяся  про- 
тивницей этого  возрожден1я.  Къ  сожал';Ьн1ю,  и  зд'Ьсъ 
д'Ьло  не  обошлось  безъ  доносовъ.  Представители  „ма- 
лой" партш  жаловались  губернатору.  26  февраля  1887  г. 
руководитель  „большой"  парт1и  Петръ  Веригинъ  былъ 
арестованъ,  и  его  враги,  съ  помош.ью  администрацш^ 
подкупленной  громадными  взятками,  захватили  Сиротск1й 
домъ  и  все  имуш,ество  духоборческой  общины.  Впосл'Ьд- 
ств1и  посл'Ь  долгихъ  тяжбъ  Сиротск1й  домъ  и  остальное 
имущество  возвращено  было  обществу,  но...  оно  уже 
оказалось  расхищеннымъ,  и  въ  расхищен1и  крупное 
участ1е  принимали  м'Ьстныя  власти:  около  полмилл1она 
пошли  на  одинъ  подкупъ  правительственныхъ  лицъ  въ 
Ахалкалакахъ  и  въ  ТифлисЬ. 

ВсЬ  эти  событ1я  им1злп  огромное  вл1ян1е  на  возро- 
жден1е  духоборовъ;  они  показали,  къ  какимъ  неимов-Ьр- 
нымъ  хищен1ямъ  кавказской  администращи  повлекла 
внутренняя  борьба  въ  духоборческой  общин^Ь.  Среди 
сторонниковъ  „большой"  парт1п  выд1злилась  особая  пар- 
Т1Я  „постниковъ",  которая  и  взяла  на  себя  задачу  воз- 
рожден1я  духоборческаго  учен1я. 

„Въ  течете  зимы  1893 — 94  гг., — разсказываетъ  въ  сво- 
пхъ  воспоминан1яхъ  Н.  И.  Дудченко  ^),  им'Ьвшш  воз- 
можность наблюдать  духоборовъ  въ  этотъ  перюдъ  бро- 
жен1я, — духоборы  -  постники  обсуяадали  и  вырабатывали 
свое  отношен1е  къ  государству  и  свое  общественно-эко- 
номическое устройство.  Духоборы  .янали  напередъ,  что 
ихъ  поступки  непрем15нно  навлекутъ   на  нихъ  жесток1я 


•)  ]Матер1а.1ы  къ  пстор1и  и  пзучен1Ю  сектантовъ.  Вып.  I.  „Письма 
духоборческаго  руководителя  Петра  Васильевича  Веригпиа".  Подъ  ре- 
дакщеи  В.  Бончъ  -  Бруевича.  %  Издан1е  „Свободнаго  Слова"  (^1ерткова), 
Лоидонъ. 
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гонен1я...  Прошелъ  1894  годъ,  который  для  духоборовъ- 
постнпковъ  былъ  самымъ  интенсивнымъ  въ  ихъ  умствен- 
ной жизни.  Къ  этому  времени  они  уже  пришли  къ  раз- 
р'Ьшен1ю  вс^Ьхъ  вопросовъ:  р'Ьшительно  отказались  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  образомъ  принимать  участ1е  въ 
поддержан1и  насильнической  государственной  органи- 
зац1и  или  подчиняться  ей"... 

Духоборы  не  ошиблись,  ожидая  со  стороны  прави- 
тельства самыхъ  жестокихъ  гонен1й.  Зти  гонен1я  откры- 
лись эрой  неимов-Ьрныхъ  хиш,ен1й  кавказской  админи- 
стращи,  происходившихъ  на  фон'Ь  новаго  духоборческаго 
движен1я.  Богат'Ьйппе  матер1алы,  опубликованные  лон- 
донскимъ  „Свободнымъ  Словомъ",  даютъ  ужасающую 
картину  насил1й,  которымъ  подвергались  духоборы.  Эти 
матер1алы  заслуживаютъ  большого  вниман1я,  такъ  какъ 
они  всЬ  подтверждены  документальными  данными. 

Среди  духоборовъ  начались  массовые  аресты,  и  зат'Ьмъ 
арестованные  посл'Ь  получен1Я  соотв'Ьтствующаго  выкупа 
(въ  н'Ьсколько  сотъ  рублей)  освобождались.  Къ  духобо- 
рамъ  подъ  видомъ  усмирен1я  „бунта"  посылалась  экзекуц1я, 
и  за  освобождеше  отъ  „экзекущи"  вновь  брался  выкупъ. 
Иногда,  однако,  эти  экзекуц1и  заканчивались  и  крова- 
выми сценами...  Когда  родственники  ссылаемыхъ  въ  Си- 
бирь, пытаясь  пров-Ьдать  своихъ,  обращались  за  паспор- 
тами, м-Ьстныя  власти  отказыва.ти  въ  ихъ  выдач':Ь,  и 
паспортъ  могъ  получить  лишь  тотъ,  кто  уплачивалъ 
вм-Ьсто  1  руб.  45  к.  200 — 300  и  бол'Ье  рублей...  По  до- 
носамъ  недоброжелателей  въ  духоборческ1я  села  посы- 
лались солдат  ск1я  команды,  которыя  самымъ  беззаст'Ьн- 
чивымъ  образомъ  грабили  населен1е  и  т.  д.  ЦФлыя  стра- 
ницы духоборческихъ  пов^ствован1й  испещрены  подоб- 
ными фактами... 

Духоборы  посылали  своихъ  ходаковъ  къ  нам-Ьстнику, 
въ  Петербургъ,  но  безрезультатно.  Петербургск1е  хода- 
таи въ  ТифлисЬ  были  посажены  въ  тюрьмы,  а  зат'Ьмъ 
сосланы  въ  Архангельскую  губершю. 

Пресл'Ьдован1я  власти  еще  бол'Ье  обостряло  подняв- 
шееся движен1е  въ  духоборческомъ  обществе.  Они  р-Ь- 
шилн  въ  категорической  форм'Ь  объявить  правительству 
о  нежелан1и  своемъ  отбывать  военную  службу.  И  вотъ 
29  1юня  1895  года  произошла  гранд1озная  демонстращя — 
сожжен1е  оруж1я.  Одновременно  въ  трехъ  губерн1яхъ, 
по  которымъ  были  разселены   духоборы    (Елисаветполь- 
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ской,  Тифлисской  и  Карской  области)  въ  день  Петра  и 
Павла  на  площадяхъ  было  сожжено  оруж1е.  Одновре- 
менно съ  этимъ  ополченцы  и  запасные  стали  отдавать 
свои  билеты  мгЬстному  начальству.  Отказались  отъ  службы 
н  н'Ьсколько  солдатъ  духоборовъ... 

Круто  расправилось  правительство  съ  ослушниками 
его  воли.  Началось  усмиренхе.  Въ  духоборческая  села 
были  отправлены  казацк1е  отряды,  которые  въ  своихъ 
зв'Ьрствахъ  доходили  до  невозможныхъ  неистовствъ:  били 
мужчинъ  до  смерти,  насиловали  женщинъ,  грабили  иму- 
щество. Мы  не  будемъ  зд-Ьсь  воспроизводить  эти  леде- 
нящ1я  душу  картины.  Отъ  нихъ  в'Ьетъ  кровавымъ  ужа- 
сомъ...  Въ  результат'Ь  до  300  челов'Ькъ,  .заключенныхъ  въ 
тюрьмы  за  соячжен1е  оруж1я,  были  сосланы  на  безсроч- 
ную  каторгу  въ  Якутскую  область;  солдатъ,  состояв- 
шихъ  на  д'Ьйствительной  служб'Ь  и  отказавшихся  нести 
службу,  отдали  въ  дисциплинарные  батальоны.  И  зд'Ьсь 
ихъ  морили  голодомъ,  истязали,  вплоть  до  с^Ьчен^я  ко- 
лючими розгами.  Четыре  тысячи  съ  лишнимъ  духобо- 
ровъ были  разселены  по  грузинскимъ  и  осетинскимъ 
ауламъ,  въ  знойныхъ  и  лихорадочныхъ  долинахъ  Тифлис- 
ской губерн1и.  Лишенные  земли  и  права  передвижен1я, 
не  нм^я  заработковъ,  они  были  обречены  зд-Ьсь  почти 
на  голодную  смерть.  Только  небывалая  выносливость  и 
твердость  спасли  духоборовъ.  Однако  подъ  вл1ян1емъ 
невозможно  тяжелыхъ  услов1й  жизни  за  три  года  изъ 
4300  челов'Ькъ  умерло  зд^Ьсь  почти  1000  челов'Ькъ.  Такъ 
отомстили  духоборамъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  этихъ  услов1й  духоборы  р-Ьшили 
переселиться.  Имъ  нечего  было  бол'Ье  делать  на  ро- 
дин'Ь-мачех'Ь.  Правительство,  конечно,  не  сразу  согла- 
силось на  переселен1е.  Русская  печать,  задавленная 
бюрократическимъ  гнетомъ,  молчала.  Но  положен1е  духо- 
боровъ привлекло  вниман1е  всего  культурнаго  М1ра;  яви- 
лась и  денежная  помощь  извн'Ь.  Особенно  живое  участте 
въ  положен1и  духоборовъ  приняли  англ1йсше  и  амери- 
канск1е  квакеры.  Несомн'Ьнно,  подъ  вл1ян1емъ  требова- 
ний заграничной  печати  въ  начал'Ь  1898  г.  духоборы 
получили,  наконецъ,  разр-Ьшенхе  переселиться  въ  чуж1я 
земли,  съ  т-ЬхЛтъ,  однако,  услов1емъ,  что  они  теряли  право 
на  возвращен1е  въ  Росс1ю...  Въ  томъ  же  году  соверши- 
лось и  переселен1е  духоборовъ  въ  Канаду  при  помощи 
н15которыхъ  представителей  русской  интеллигенц1и.  Такъ 


переселилось  около  8000,  Тамъ  за  моремъ  они  добились 
релипозной  свободы  и  матер1альнаго  благосостоянхя. 

Тяжелое  и  безотрадное  впечатл'Ьнхе  произвело  на  рус- 
ское общество  выселенхе  духоборовъ — поистин'Ь  лучшихъ 
сыновъ  нашего  отечества. 

Не  изгладилось  еще  тяжелое  вг1ечатл'Ьн1е  отъ  этого 
глубокаго  прискорбнаго  факта,  какъ  на  нашихъ  глазахъ 
вновь  готовится  его  повторен1е:  въ  газетахъ  просколь- 
знуло изв^Ьст1е,  что  въ  Нью-Йоркъ  прибыла  разведочная 


Рис.  10.  Духоборы  на  кс!!»;!!").!!',  (изъ  киши  ('улер;1;и11.каго). 

парт1я  (около  100  челов'Ькъ)  русскихъ  штупдистовъ, 
направляющихся  къ  Калифорнти,  гд'Ь  они  предполагают!, 
образовать  поселокъ;  если  эти  ходоки  найдутъ  услов1я 
жизни  благопр1ятными,  говорилось  въ  сообщен1и,  то 
въ  Калифорн1ю  прибудутъ  еще  200.000  штупдистовъ, 
чтобы  основать  колон1ю.  Въ  возможности  такого  факта 
въ   виду  бывшихъ  прецедентовъ  нельзя  сомп'1Ьваться. 

Мы  знаемъ,  что  за  посл'Ьдн1е  годы  посл15дователи 
секты,  именуемой  штундой,  постоянно  подвергаются 
ц1>лому  ряду  адмипистративныхъ  и  судебныхъ  каръ, 
такъ    какъ    учен1е  ихъ,    согласно    положеи1ю  Комитета 
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Министровъ  4  1юля  1894  года  и  циркулярнымъ  разъ- 
яснешямъ  Министерства  Внутреннихъ  д-Ьлъ,  отнесено 
къ  разряду  „особо  вредныхъ  въ  церковномъ  и  госу- 
дарственномъ  отношен]и":  отвергая  существующ1й  по- 
рядокъ  соц1ально  -  политической  жизни  Россш,  штун- 
дисты,  говоря  словами  офиц1альныхъ  изсл'Ьдователей, 
мечтаютъ  о  наступлен!!!  новыхъ  формъ  жизни.  Среди 
безправнаго  положенхя  „релипозныхъ  отщепенцевъ " 
штундисты  такимъ  образомъ  занимаютъ  самое  безправ- 
ное  положен1е;  они  окончательно  лишены  т'Ьхъ  незначи- 
тельныхъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  льготъ,  которыя  законъ  3 
мая  1883  г.,  сд'Ьлавшхйся  подъ  вл1ян1емъ  административ- 
ныхъ  распоряжен1й  посл15дняго  времени  почти  мертвого 
буквой,  предоставляетъ  прочимъ  сектантамъ. 

Въ  русской  печати  неоднократно  уже  выяснялась  пол- 
ная необоснованность  т'Ьхъ  многочисленныхъ  судебныхъ 
процессовъ,  которые  возникаютъ  на  почв-Ь  обвинен1Я  такъ 
называемыхъ  штундистовъ  въ  устройств-Ь  недозволенныхъ 
молитвенныхъ  собран1й,  выяснилась  на  основан1и  толко- 
ваши  Правптельствующаго  Сената  невозможность  прим'Ь- 
нен1я  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  къ  привлекае- 
мымъ  къ  уголовной  отв'Ьтственности  сектантамъ  формулы 
закона  4  1юля  1894  г.,  выяснилась  роль  въ  этихъ  процес- 
сахъ  миссюнеровъ-экспертовъ,  являющихся  на  судъ  въ 
качеств'^  вовсе  не  св'Ьдущихъ  въ  вопросахъ  сектов'Ь- 
д'Ьн1я  людей,  а  преднам'Ьренныхъ  обвинителей,  и  т.  д. 
и  т.  д.,  и,  конечно,  голосъ  печати  оставался  втун-Ь: 
беззакон1е  и  произволъ  торжествовали  ^).  Много  разъ  сами 

1)  Въ  жнзнп,  какъ  свид-Ьтельствуютъ  многочисленные  факты,  штун- 
дисты подвергаются  весьма  часто  такимъ  же  среднев'Ьковымъ  истязан1ямъ, 
какъ  въ  свое  время  подвергались  духоборы.  О  такомъ  воп1юш,емъ  слу- 
ча-Ь,  когда  въ  факт-Ь  пстязап1я  были  замешаны  ..вице  -  губернаторъ, 
и  земск1й  начальнпкъ,  и  попы,  и  урядникъ,  и  мпсс1онеры  православной 
„смиренной"  „матери-церкви",  и  волостной  старшина,  и  десятск1е, — 
вообще  вся  местная  администращя",  разсказываетъ,  наприм'Ьръ,  на 
осиован1н  иодлинныхъ  актовъ  В.  Бончъ-Бруевпчъ  въ  своемъ  очерк'Ь 
„Среди  сектантовъ"  („Жизнь",  Л»  5.  Августъ  1902  г.  Лондонъ).  Сек- 
тантовъ  заставляли  обрывать  кол10ч1Й  репеиппкъ  голыми  руками.  сЬкли 
розгами,  жгли  т'Ьло  папиросами,  зажимали  руки  въ  тиски  и  жгли  рас- 
калоппымъ  жел'Ьзомъ,  лгглп  спину,  зажавь  бороду  въ  тиски,  вдоль  позво- 
ночнаго  столба,  за1цомляли  сосцы  жепскихъ  грудей  и  давили  ихъ  до 
крови  и  т.  д.  и  т.  д. 

^1то  же  это?  ВЬдь  это  самая  мрачная  пора  среднев1;ковыхъ  истяза- 
н1й  и  иытокъ!  Остается  лишь  удивляться  непоколебимому  мужеству  и 
бсзпримЬриои  стойкости  пародныхъ  героевъ,  готовыхъ  переносить  подоб- 
ныя  ст1)ада1пя  за  идею. 
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сектанты  ходатайствовали  объ  огражден1и  ихъ  отъ  не- 
законныхъ,  все  чаще  и  чаще  повторяющихся  судебныхъ 
пресл'Ьдованхй  ^)  и  произвольнаго  навязыван1я  имъ  не 
существующихъ  уб'Ьжденхй,  и  подобныя  ходатайства 
приводили  лишь  къ  отрицательнымъ  результатаыъ. 

Остается  сд'Ьлать  одинъ  лишь  выводъ,  что  при  совре- 
менномъ  полицейско-бюрократическомъ  режпм'Ь  въ  Рос- 
с1и  н'Ьтъ  м'Ьста  для  т'Ьхъ,  кто  признаетъ  лишь  свободу 
сов-Ьсти  и  по  искренности  своихъ  уб1зжденш,  не  можетъ 
итти  на  компромиссы,  —  для  т1зхъ,  кто,  какъ  говорили 
штундисты  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  ходатайств'^  министру 
внутреннихъ  Д'Ьлъ,  признаетъ  „полную  свободу  прим'Ь- 
нен1я  учен1я  Христа  каждымъ  въ  своей  жизни  по  его 
мощи  и  разум-Ьшю". 

И  вотъ  теперь,  быть-можетъ,  мы  наканун-Ь  выселенхя 
изъ  Росс1и  огромной  массы  нашихъ  согражданъ,  не 
смогшихъ  прим-Ьниться  къ  тяжелымъ  услов1ямъ  окру- 
жающаго  насъ  безправхя  и  невыносимо  удушливой  атмо- 
сферы сыска  и  доноса.  Невольно  хочется  спросить, — да 
кто  же  эти  люди?  И  больно  сд'Ьлается  за  нашу  страну, 
когда  придется  отв'Ьтить,  что  это,  несомн-Ьнно,  наибол-Ье 
сознательные  и  передовые  элементы  нашей  народной 
среды.  Темна  и  нев-Ьжественна,  твердятъ  намъ,  эта  на- 
родная масса!  И  что  же?  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  растетъ 
народное  самосознан1е,  и  подъ  вл1ян1емъ  сощальныхъ  и 
экономическихъ  факторовъ  развивается  рацхоналисти- 
ческое  сектантство,  являющееся,  конечно,  по  преиму- 
ществу, продуктомъ  прогрессирующей  народной  мысли, 
первой  ступенью  ея  развит1я  и  попыткой  философскаго 
обоснован1я  вопросовъ  в-Ьры;  по  м±р±  того,  какъ  наро- 
ждается способность  къ  критик1^  и  анализу  обществен- 
ныхъ  отношен1й  и  въ  новой  идеолог1и  пробуждающа- 
гося  народнаго  сомосознан1я  постепенно  на  ряду  съ  ре- 
липозными  вопросами  выдвигается  и  общественный  эле- 
ментъ  (въ  рац1оналистическомъ  сектантстве  эта  эволюц1я 
является  неминуемой  стад1ей  развитхя,  особенно  при  томъ 


1)  О  числ1з  отихъ  судебныхъ  процессовъ  можно  судить  по  сл-Ьдующему 
примеру:  въ  д.  Основе,  Херсонской  губернии,  за  время  1897—1899  гг, 
было  арестовано  „штундистовъ"  (баптнстовъ)  122  чсловЬка.  Они  приго- 
ворены были  въ  общей  сложности  къ  5995  руб.  штрафу  или  къ  отсидкЬ 
въ  арестномъ  домЬ  въ  течение  4839  дней.  П  это  почти  заурядное 
яилен1е. 
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несоотв^Ьтств1и,  которое  представляетъ  въ  сознанш  сек- 
тантовъ  евангельск1й  идеалъ  съ  окружающими  явлен1ями), 
русская  д^Ьйствительность  ставитъ  носителямъ  этихъ  но- 
выхъ  идей,  хотя  бы  и  въ  зачаточной  нхъ  форм'Ь,  так1е, 
видимо,  непреодолимые  тормозы  и  преграды,  что  остается 
одно  средство  —  эмигрировать. 

У  каждаго  при  такпхъ  услов1яхъ  долженъ  возникнуть 
вопросъ:  что  же  будетъ  дальше?  Неужели  остается 
только  б'Ьшать? 

8  января  1905  г. 


VII.  Инквизиц!я  въ  Росс1и. 

Русскому  читателю  хорошо,  конечно,  известна  книжка 
Л.  С.Пругавина  о  монастырскнхъ  тюрьмахъ,  приподнявшая, 
наконецъ,  темную  зав-Ьсу  административной  тайны,  ко- 
торая покрывала  до  посл1;дняго  времени  имена  мона- 
стырскнхъ узниковъ.  Недавно  эти  интересные  очерки 
появились  въ  Берлин':^  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  съ  преди- 
слов1емъ  проф.  Рейснера  и  подъ  характернымъ  заголов- 
комъ  „В1е  1пд1Й81(1011  (;1ег  г118я18с11-ог1^11ос1охеп  Кхгске". 

Инквизиц1Я  въ  Росс1и!  Какъ,  д'Ьйствительно,  иначе 
назвать  мрачные  казематы  монастырскнхъ  тюремъ, 
служащихъ  средствомъ  для  борьбы  съ  религ1озными 
разномысл1ями;  т'Ь  в'Ьковые  эшафоты  мысли,  на  которыхъ 
гибли  лучш1я  пдейныя  стремлен1я  русскаго  народа?  По 
ирон1и  судьбы  тих1я  обители,  долженствующхя  служить 
приб'Ьжищемъ  отъ  м1рскнхъ  суетъ,  полицейскимъ  госу- 
дарствомъ  превращены  въ  тюремные  замки.  Русская 
д-Ьйствительность  XX  в±иа  возсоздаетъ  передъ  нами  тя- 
желыя  картины  давно  прошедшихъ  временъ,  когда  въ 
заст-Ьнкахъ  Преображенскаго  Приказа  и  Тайной  Розыск- 
ныхъ  Д1злъ  Канцелярхи  русскихъ  гражданъ,  отрицавшихъ 
авторитетъ  казенной  в'Ьры,  предавали  мучительнымъ 
казнямъ  и  жестокимъ  пыткамъ;  когда  вольнодумцамъ 
выр-Ьзывали  ноздри,  клеймили  раскаленнымъ  жел1ззомъ, 
ломали  бедра,  когда  еретиковъ  жгли  на  медленномъ 
огн-Ь...  Въ  суп1,ности  практика  нашихъ  дней  недалеко 
ушла  отъ  варварской  д-Ьйствительности  среднев-Ьковья, 
и  монастырск1я  заключен1я  именно  на  рубеж15  XX  в'Ька 
прим^Ьняются  особенно  усиленно,  какъ  то  свид'Ьтель- 
ствуютъ  неопровержимые  факты. 

Понятенъ  тотъ  живой  интересъ,  съ  которымъ  западно- 
европейск1й  читатель,  гражданинъ  культурнаго  государ- 
ства, гд'Ь  твердый  правопорядокъ  обезпечиваетъ  непри- 
косновенность личности,  свободу  сов'Ьсти  и  мысли  и  гд-Ь 
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кровавые  призраки  релипозныхъ  гонен1й  не  висять  Да- 
мокловымъ  мечомъ  надъ  сов'Ьстью  обывателя,  узнаетъ  о 
существован1и  еще  въ  XX  в'Ьк'Ь  въ   Росс1и   инквизищи. 

Если  даже  безправный  русскш  обыватель,  столь  при- 
ВЫКШ1Й  уже  къ  самымъ  беззаконнымъ,  воп1ющимъ  втор- 
жен1ямъ  въ  свою  частную  и  общественную  жизнь  адми- 
нистративнаго  произвола,  съ  трудомъ  могъ  бы  пов'Ьрить 
т'Ьмъ  чудовищнымъ  фактамъ,  которые  сообщаются  авто- 
ромъ  книги,  если  бы  только  они  не  сообщались  на 
основан1и  документа льныхъ  данныхъ  изъ  „подлинныхъ 
архивныхъ  д'Ьлъ",  то  иностранцу,  в'Ьроятно,  до  появле- 
шя  книгп  Пругавина  и  не  представлялась  возможность 
существован1я  гд'Ь-либо  въ  Европ15  „свинцовыхъ  тюремъ 
Венецш"  и  заст'Ьнковъ  среднев'Ьковья.  Книжка  о  мона- 
стырскихъ  тюрьмахъ,  по  мн'Ьн1ю  заграничной  печати, 
служитъ  яркимъ  обвпнительнымъ  актомъ  существую- 
щему порядку  въ    Росс1и. 

Т'Ьнь  самыхъ  мрачныхъ  среднихъ  в^Ьковъ  возстаетъ 
передъ  нами,  пишетъ  Вье  Кайоп^  когда  читаешь  по- 
трясающ1е  факты  изъ  д'Ьятельности  русскор!  „инквизи- 
цш",какъ,  на  протяженш  всего  XIX  в'Ька,  русскихъ  гра- 
жданъ  по  адмпнистративному  приказу  бросали  въ  мона- 
стырск1я  тюрьмы  не  только  за  самые  минимальные  про- 
ступки противъ  православной  в'Ьры,  но  даже  за  „праведную 
жизнь",  за  гуманное  отношен1екъ  б'Ьднымъ  (прибавимъ: 
за  подачу  докладныхъ  записокъ  оберъ-прокурору  Си- 
нода) и  т.  д.;  какъ  эти  „еретики",  подвергнутые  безъ 
суда  и  сл'Ьдств1я  одиночному  заключен1ю  въ  течен1е  де- 
сятковъ  л'Ьтъ  въ  монастырскихъ  тюрьмахъ,  гибли  въ 
заточен1и  отъ  холода,  голода  и  грязи  и,  приговоренные 
къ  смертной  казни  „учителями  любви"  такъ  называемой 
православной  церкви,  умирали   медленной    смертью. 

Кене  Ггеге  Ргеззе,  въ  пресл15Дован1яхъ  сектантовъ  го- 
това вид-Ьть  одну  изъ  причинъ  современнаго  освободи- 
тельнаго  движен1я  въ  Росс1и.  И  газета  права  до  нз- 
в'Ьстной  степени  въ  своемъ  утверждены.  Пресл-Ьдова- 
н1я  правительственной  власти  д-Ьйствительно  влекли 
сектантовъ  въ  оппозищонный  лагерь  и  заставляли  ихъ 
анализировать  существующ1й  гражданск1й  порядокъ.  И 
эта  критика  неминуемо  приводила  ихъ  къ  отрицан1ю 
самодержавной  бюрократхи.  Прим-^ромъ  могутъ  служить 
т'Ь  же  духоборы.  „Самые  кротк1е  в'Ьрноподданные"  во 
время    русско-турецкой    войны  —  черезъ   двадцать    пять 
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л'Ьтъ  они  принуждены  были  „отказаться  отъ  прави- 
тельства". Къ  этому  привела  ихъ,  какъ  они  сами  сви- 
д'Ьтельствуютъ,  д'Ьятельность  правительственной  власти: 
„вм'Ьсто  защиты"  они  получили  „отъ  русскаго  прави- 
тельства настоящее  разорен1е,  потому  что  за  истинную 
правду  сд'Ьлали  (ихъ)  преступниками,  отняли  собствен- 
ность и  выгнали  изъ  собственныхъ  домовъ"...  „они  не 
вид'Ьли  отъ  правительства  ни  одного  праваго,  закон- 
наго  поступка,  а,  напротивъ  того,  переносили  отъ  пра- 
вительства всякаго  рода  насил1я,  беззакон1я  и  при- 
т'Ьснен1я"...  „Эти  случаи  заставили  насъ  отказаться  отъ 
правительства",  заканчиваетъ  цитированная  раньше  ду- 
хоборческая рукопись — „Разъяснен1е  жизни  христ1анъ". 

Единственно  возможный  выводъ  былъ  тотъ,  что  „за- 
конъ  русскаго  государства  не  годенъ  для  истинныхъ 
христ1анъ".  Правительственныя  гонен1я,  несомн^Ьнно,  вво- 
дили оппозишонный,  общественный  элементъ  въ  сектант- 
скую идеолопю,  но  они  не  могли  придать  сектантству 
боевую  форму.  „Непротивленцы  злу"  всегда  были  далеки 
отъ  активнаго  выступлен1я  въ  рядахъ  борцовъ  за  рус- 
скую политическую  и  соц1альную  свободу... 

Но  ряды  эти  могущественны  и  сильны  теперь,  си.т1ьны 
сознан1емъ  своего  права  и  долга  передъ  родиной,  то- 
мившейся стольк1е  годы  въ  оковахъ  бюрократическаго 
гнета.  Старыя  ц1зпи  нын'Ь  готовы  уже  пасть,  и  на  го- 
ризонт-Ь  гнилого  тумана  русской  дМствительности  взо- 
шла давно  желанная  заря  пл^Ьнительнаго  счастья — „заря 
свободы  золотой".  „Покорное  и  апатичное"  русское  об- 
щество вышло  изъ  л-Ьни  „мертвой  и  позорной"  и  пере- 
стало мириться  съ  окружающимъ  безправ1емъ.  Казав- 
шееся еще  такъ  недавно  „безсмысленными  мечтаниями", 
готово  осуществиться  на  д'1Ьл'Ь,  Вскор'Ь  ул{е  падутъ  и±- 
ковыя  рабск1я  ц±пи,  и  будутъ  провозглашены  неотъемле- 
мыя  права  челов'Ька  и  гражданина.  Мы  видимъ,  что 
близко  то  время,  когда  въ  Росс1и  будетъ,  наконецъ, 
осуществлена  свобода  сов-Ьсти,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^змъ  устра- 
нена и  та  „печальная  аномалия",  которая  въ  вид-Ь  мона- 
стырскихъ  тюремъ  уц'Ьл'Ьла  отъ  временъ  среднев'Ьковой 
религюзной  нетерпимости  въ  нашей  церковно-государ- 
ственной  жизни. 

1905  г. 


11. 


Въ  переходное 


время 


Церковь  II  государство. 


I.  Комитетъ  Министровъ  о  свободе  совести. 

„Высочайше  утвержденнымъ  И  февраля  1905  г.  Поло- 
жен1емъ  Комитета  Министровъ  о  порядк'1Ь  выполнентя 
п.  6  Именнаго  Высочаншаго  Указа  отъ  12  декабря  1904  г. 
постановлено  о  немедленномъ  прекращенхи  д'Ьйств1я 
всЬхъ  принятыхъ  по  д'Ьламъ  религ1ознаго  свойства  въ 
административномъ  порядк'Ь  м-Ьръ  взыскан1я" — такъ  гла- 
ситъ  офиц1альный  актъ,  долженствующ1Й  вселить  на- 
дежду на  лучшее  будущее  среди  лицъ,  потерп-Ьвшихъ 
за  свои  религ10зныя  уб'Ьжден1я.  Но  для  того,  чтобы  на- 
дежды см-Ьнились  ув'Ьренностью,  еш,е  мало  одного  устра- 
нен1Я  неустановленныхъ  въ  закон'^  ст'Ьснен1й:  нужно 
установлен1е  такого  порядка,  при  котор  мъ  сд'Ьлается 
невозможнымъ  въ  будуш,емъ  такое  ненормальное  явле- 
н1е,  какъ  дополненхе  или  даже  отм'Ьна  закона  путемъ 
административнаго  распоряжен1я. 

Коснувшись  въ  своихъ  занят1яхъ  по  разработк'Ё  пред- 
стояш;ихъ  правительственныхъ  реформъ  важнаго  вопроса 
о  свобод'Ь  сов'Ьсти,  Комитетъ  Министровъ  принцип1;;и1ьно 
высказался  за  безусловную  в'Ьротерпимость,  за  устране- 
ше  въ  нашемъ  законодательств^^  всякаго  рода  принуди- 
тельныхъ  м-Ьръ  со  стороны  св':Ьтской  власти  въ  области 
в-Ьры:  по  мн-Ьнхю  Комитета,  ограничен1е  правъ  въ  зави- 
симости отъ  религ'юзнихъ  уб-^жденьй,  не  отв'1Ьчая  требо- 
ван]ямъ  справедливости,  не  согласно  съ  духомъ  право- 
славной церкви  и  приводитъ  лишь  къ  отрицательнымъ 
результатамъ.  Въ  особой  комисс1и,  образованной  при 
Комитет1Ь  Министровъ  для  пересмотра  узаконен1й  о  пра- 
вахъ  старообрядцевъ  и  сектантовъ,  много  говорилось  о 
неум-Ьстности  вм-Ьшательства  администрац1И  въ  д'Ьла  в'Ьры, 
о  вред'Ь  насильственнаго  в-Ьроиспов-Ьднаго  закр^Ьпощеп1я 
посл'Ьдователей  господствующей  церкви,  о  необходимости 
освободить  православныхъ  священниковъ  отъ  возложен- 
ной на  нихъ  закономъ  полицейской  обязанности  доно- 
сить прокурорскому  надзору  на  сектантовъ  и  отпавшихъ 
отъ  церкви  и  т.  д. 

6* 
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Правильное  и  всестороннее  р'Ьшенхе  вопроса  о  в-Ьро- 
терпимости  потребовало  бы  коренного  пересмотра  всего 
нашего  архаическаго  законодательства,  стоящаго  въ  пол- 
номъ  противор'Ьчш  съ  принципами  свободы  сов-Ьсти,  и 
этотъ  пересмотръ,  конечно,  прежде  всего  долженъ  кос- 
нуться вопроса  о  взаиыныхъ  отношен]яхъ  государства  и 
церкви.  Зд-Ьсь  нельзя  ограничиваться  частными  испра- 
влен1ями;  надо  реформировать  всю  систему. 

Но  принцип1альное  р-Ьшенхе  Комитета  Министровъ  о 
безусловной  в-Ьротерпимости,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожи* 
дать,  въ  д-Ьйствптельности  не  проводится  въ  его  даль- 
н-Ьйшихъ  работахъ.  Уже  въ  первомъ  зас'Ьдан1и,  25  ян- 
варя, Комитетъ  Министровъ,  единогласно  высказавшись 
за  отм-Ьну  „ст'Ьснительныхъ  м-Ьръ,  принятыхъ  по  рели- 
гюзнаго  свойства  поводамъ",  призналъ,  однако,  что  „н-Ь- 
которыя  ст-Ьснительныя  въ  д-Ьлахъ  в-Ьры  м-Ьропрхятхя 
им'Ьютъ  скор'Ье  политическое,  чЫъ  релипозное  значе- 
ше,  и  въ  силу  этого  могутъ  подлежать  сохранен1ю  впредь". 
Т'Ь  изъ  д15йствующихъ  админнстративныхъ  распоряже- 
нш,  дальнейшее  существованхе  которыхъ  будетъ  признана 
необходимыхъ  по  государс7Пвениымъ  соображен1ямъ,. 
должны  будутъ  получить  силу  закона 

Естественно  возникаетъ  вопросъ,  как1я  же  изъ  этихъ 
админнстративныхъ  распоряжен1й,  ст'Ьсняющихъ  свободу 
в-Ьроиспов-Ьданая,  будутъ  подлежать  сохранению?  Въ  сущ- 
ности въ  основ-Ь  всЬхъ  распоряжен1й,  изданныхъ  въ  по- 
сл'Ьдн1я  20  л'Ьтъ  (посл'Ь  закона  3  мая  1883  г.),  какъ  мы 
им-^ли  случай  отм-Ьтить  выше,  лежатъ  мотивы  св':Ьтскаго 
характера,  что  особенно  наглядно  видно  на  закон'Ь 
4  1ЮЛЯ  1894  г.,  запретившемъ  общественныя  молен1я 
штундистамъ  за  якобы  антигосударственный  характеръ 
ихъ  в'Ьроучешя.  При  тенденщозно  -  распространитель- 
номъ  толкован1и  термина  „штундизмъ"  и  признании,  что 
во  всемъ  нашемъ  рац10налистическомъ  сектантств'Ь 
скрываются  сощальные  и  политнческ1е  элементы,  т. -е. 
элементы,  съ  точки  зр'Ьн^я  современнаго  бюрократиче- 
скаго  правительства,  противогосударственные,  почти 
всЬмъ  сектантскимъ  учен1ямъ,  какъ  это  неоднократно 
уже  указывалось,  приписывается  признакъ  особой  вред- 
ности и  ст-Ьснять  свободу  испов'Ьдан1я  посл-Ьдователей 
этихъ  сектъ  признается  необходимымъ  „по  соображе- 
н1ямъ  государственнаго  порядка". 
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Какими  же  признаками  руководиться  при  классифи- 
кац1и  отд-Ьльныхъ  сектъ,  если  признать  нужнымъ  со- 
хранен1е  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры  т'Ьхъ  ст1эснительныхъ  м-Ьро- 
пр1ят1й,  которыя  вызваны  мотивами  политическими? 
Съ  научной  точки  зр11Н1я  русское  сектантство  можно 
разсматривать  только  въ  связи  съ  сощальными  и  эко- 
номическими факторами,  и  естественно  поэтому,  что 
въ  любой  его  фракц1и  можно  найти,  хотя  бы  и  въ 
зачаточной  форм-Ь,  политике  -  общественный  элементъ. 
Если,  такимъ  сбразомъ,  изъ  высшихъ  „соображений 
государственнаго  порядка",  —  соображенш,  надо  зам15- 
тить,  весьма  неопред'Ьленныхъ  и  обыкновенно  слиш- 
комъ  широко  понимаемыхъ,  —  будетъ  признано  необхо- 
димымъ,  не  ограничиваясь  выд'Ьлен1емъ  т'Ьхъ  сектъ,  ко- 
торыя, по  мн15Н1ю  Комитета  Министровъ,  представляютъ 
„пспхически-ненормальныя  группы,  подлежащ1я  врачеб- 
ному надзору",  распространить  религ1озныя  ст'Ьснен1я 
на  т-Ь  сектантск1я  учешя,  въ  которыхъ  найдется  полп- 
тгтеста  элементъ,  то  въ  сущности  вся  работа  по  уста- 
новлен1ю  въ  Росс1и  в'Ьротерпимости  сведется  въ  конц'1Ь- 
концовъ  лишь  къ  узаконен1ю  того,  что  прежде  установля- 
лось  по  преимуществу  административнымъ  произволомъ. 

И  Комитетъ  Министровъ  въ  пер10дъ  теоретическаго 
обсуждения  вопроса,  признавшхй  необходимымъ  уста- 
новить „пред-^Ьлы"  для  всемогущаго  административнаго 
усмотр'Ьн1я,  перейдя  изъ  области  критики  существую- 
щаго  строя  въ  область  разработки  практическаго  за- 
конодательства, вступилъ  на  прежн1й  путь  сохранен1я 
ралигюзно  -  полицейской  опеки.  Провозглашенные  прин- 
ципы остались  въ  сторон-Ь.  „Безусловная  в'Ьротерпи- 
мость", являющаяся  при  современныхъ  общественно-поли- 
тическихъ  услоь1яхъ  почти  синонимомъ  возможной  полной 
свободы  сов-Ьсти,  потонула  въ  конц'Ь-концовъ  въ  той  масс'Ь 
оговорокъ,  которыми  постарался  окружить  и  затуманить 
Комитетъ  Министровъ  провозглашенные  имъ  принципы. 
Иначе  и  не  могло  поступить  то  чиновничье  по  существу 
учрежден1е,  которое  на  ряду  съ  провозглашен1емъ  сво- 
боды сов'Ьсти  русскихъ  гражданъ  выска.зывало  „р'Ьши- 
тельное  уб^Ькден1е",  что  этимъ  „не  должно  отнюдь  быть 
поколеблено  устанавливаемое  Основными  Законами  го- 
сударства положен1е,  признающее  первенствующею  и 
господствующею  въ  Росс1йской  импер1и  в-Ьру  христ1ан- 
■скую,  православную,    католическую,   восточнаго  исповФ.- 
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дашя"...  Комитетъ  Министровъ,  признавш1н  недопусти- 
мость ограннчен1я  правъ  въ  зависимости  отъ  релипоз- 
ныхъ  уб'Ьжден1й  и  отрицавш1й  „всякое  насильственное 
прикр'Ьплен1е  в-Ьрующихъ  къ  опред-^ленной  релипи"^ 
одновременно  постановляетъ,  что  при  переход'Ь  изъ  пра- 
вослав1я  въ  нехрист1анскую  релипю  должны  остаться 
въ  сил'Ь  всЬ  „невыгодныя  относительно  актовъ  граждан- 
скаго  состоян1я  посл'Ьдств1я,  которыя  произойдутъ^ 
всл'Ьдств1е  непризнан1я  государствомъ  подобнаго  пере- 
хода состоявшимся",  (Это  вошло  позже  въ  законъ 
17  апр-Ьдя). 

Принимая  во  вниман1е  направлен1е,  которое  приняли 
работы  Комитета  Министровъ,  не  трудно  предугадать, 
въ  как1я  формы  выльется  проектируемая  в'Ьротерпимость. 
Можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  если  и  будутъ 
временно  устранены,  согласно  пункту  6  Именнаго  Указа 
12  декабря,  въ  религхозномъ  быт-Ь  „раскольниковъ"  и 
лицъ  иновгЬрныхъ  и  инославныхъ  испов'ЬданИ!  ст'Ьснен1я, 
прямо  въ  закон'Ь  не  установленныя,  если  и  будетъ  об- 
легчено положен1е  Н'Ькоторыхъ  религ1озныхъ  группъ,^ 
признанныхъ  безопасными  въ  государственномъ  отно- 
шен1и,  то  при  нын'Ьшнемъ  порядк'Ь  едва  ли  возможны 
кашя-либо  м'Ьропр1ят1я,  которыя  обезпечили  бы  невоз- 
можность возврата  прежнихъ  релипозныхъ  ст'1Ьснен1й. 
Пока  будетъ  господствовать  у  насъ  фальсифицирован- 
ная теор1я  органической  связи  релипи  и  политики,  пока 
будетъ  существовать  подчинен1е  церкви  государствен- 
нымъ  видамъ,  до  т'Ьхъ  поръ  не  будетъ  м'Ьста  въ  Росс1и 
для  свободы  сов'Ьсти.  Недавно  опубликованная  записка 
представителен  офищальной  церкви  требуетъ  устранен1я 
этого  подчинен1я,  установлен1я  свободной  церкви,  неза- 
висимой отъ  государственной  власти.  Но  свободная 
церковь  можетъ  быть  лишь  въ  свободномъ  государств'^. 
При  существуюш,емъ  же  режим'Ь  реформы  въ  области 
в'Ьроиспов1здан1Я  неизб'^Ьжно  будутъ  сводиться  къ  вре- 
менному устранен1ю  административныхъ  ст±сяевш,  прямо 
въ  закон'Ь  не  установленныхъ,  которыя,  однако,  при 
возникновен1и  вновь  прежнихъ  взглядовъ  на  государ- 
ственную безопасность  будутъ  возобновляться  и  вновь 
ограничивать  свободу  сов'Ьсти  русскихъ  гражданъ.  И  подъ 
знаменемъ  „политики"  возсоздастся  прежняя  полицей- 
ская система  религ1озиаго  гнета. 

13  апреля  1905  г. 


II.  Офиц1альная  веротерпимость. 

Циркуляромъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  19  февраля 
1905  г.  предложено  губернскимъ  начальствамъ  „безъ 
замедлен1я''  принять  м-Ьры  къ  устранен1ю  адмннистра- 
тивныхъ  ст'±;снен1й  въ  области  релипи  и  къ  освобожде- 
н1ю  т'Ьхъ  лицъ,  которыя  подверглись  по  такого  рода 
д-Ьлаыъ  ограничен]ямъ  или  взысканхямъ  въ  администра- 
тивном ь  порядке.  Подобныя  же  „сп'Ьшныя  м'Ьры"  при- 
няты, по  офиц1альному  изв'^щешю,  и  Министерствомъ 
Юстиц1и. 

Опубликован1е  такихъ  циркуляровъ,  конечно,  им-Ьетъ 
прежде  всего  ц'Ьлью  успокоить  общественное  мн1;н1е,. 
убгЬдить  общество,  что  правительствомъ  приняты  всЬ 
надлежащ1я  м'Ьры  для  устранен1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  будущемъ  столь  многочисленныхъ  прежде  админн- 
стратнвныхъ  злоупотреблен1й,  и  внушить  дов'Ьр1е  къ 
гЬмъ  новымъ  реформамъ,  которыя  вырабатываются  въ 
бюрократическихъ  сферахъ  и  проводятся  въ  жизнь  т'Ьми 
же  бюрократическими  средствами.  Если  у  кого,  однако, 
и  является  ув'Ьренность,  что  проектируемыя  м^Ьропр1я- 
Т1я  выведутъ  Росс1ю  съ  пути  безправ1я  и  произвола  на 
путь  законности  и  свободы,  то  эта  временная  иллюз1я 
продолжаетъ  разбиваться  о  факты  текущей  д'Ьйстви- 
тельности,  —  факты,  свид'Ьтельствующ1е,  что  бюрократия 
попрежнему  продолжаетъ  свою  рутинную  работу  и  что 
безполезно  вливать  въ  старые  м-Ьхи  новое  вино.  Такъ 
обстоитъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  дФло  по  отношен1ю  къ  столь 
широко  в'Ьщаемо!!  нын'Ь  веротерпимости.  Чтобы  не  быть 
голословными,  приведемъ  н'Ьсколько  фактовъ,  проник- 
шихъ  въ  нашу  пер10дпческую  печать. 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  уже  офищально  была  про- 
возглашена въ  Росс1и  вФ4)отерпимость,  на  театр-Ь  воен- 
ныхъ  денств1й  раненые  и  умирающ1е  старообрядцы,  про- 
ливавш1е  свою  кровь  на  поляхъ  далекой  Маньчжур1и,  были 
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лишены  возможности  услышать  посл-^днее  напутственное 
слово  передъ  смертью  отъ  своихъ  духовниковъ.  Старо- 
обрядцы просили  разр'Ьшить  ихъ  свяш;енннку  пос'Ьш.ать 
м'Ьста  нахожден1я  больныхъ  и  раненыхъ  изъ  среды  ихъ 
единов-Ьрцевъ,  и  въ  этой  просьб'Ь  имъ  было  отказано. 
Такое  распоряжен1е  въ  середин'Ь  января,  т.-е.  по  про- 
шеств1И  м'Ьсяца  со  времени  издан1я  Именнаго  Высочай- 
шаго  Указа  12  декабря,  было  издано  „по  надлежаш,имъ 
съ  к'Ьмъ  сл15дуетъ  сношенхямъ"  главнокомандуюп];имъ 
д'Ьйствуюш.ей  арм1и  и  опов-Ьихено  для  исполнен!  я  по 
всЬмъ  воинскимъ  частямъ.  (Циркуляръ  начальника  штаба 
за  Ко  28). 

Нужны  ли  комментар1и  къ  этому  изв'Ьст1ю?  Но,  быть- 
можетъ,  лишь  въ  Маньчжур1и  ..колеса  административ- 
наго    механизма    вертятся    въ   прежнемъ   направлен1и?" 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  Министерствомъ  Внутреннихъ 
д-Ьлъ  издается  циркуляръ,  предписываюш;1й  губернскимъ 
начальствамъ  „не  допускать  впредь  въ  пред-Ьлахъ  губер- 
н1и  примгЬненхя  къ  д'ЗЬламъ  религ1ознаго  свойства  поло- 
жешй  о  государственной  охран'Ь  и  о  полнцейскомъ  над- 
зор-Ь,  возбужденныя  же  и  находяш1яся  въ  производств'^ 
въ  означенномъ  порядк'Ь  д'Ьла  прекратить,  преподавъ 
надлежаш;1я  по  сему  предмету  разъяснен1я  подв'Ьдом- 
ственнымъ  административнымъ  м-Ьстамъ  и  лицамъ",  по 
протоколу  полиши  въ  окрестностяхъ  Одессы  привлека- 
ются къ  уголовной  отв'Ьтственности  39  крестьянъ,  мо- 
лившихся по  баптистскому  обряду,  и  земскш  начальникъ 
разсматривавш1й  это  д'Ьло,  приговариваетъ  всЬхъ  обви- 
няемыхъ  за  принадлежность  якобы  къ  сект-Ь  штундн- 
стовъ  къ  штрафу  по  30  руб.,  съ  зам-Ьною  арестомъ  на 
дв'Ь  нед-^ли  каждаго  (Русск.  Втд.,  Л»  96).  Въ  то  же 
время  въ  г.  Сумахъ  окружный  судъ  приговариваетъ 
18  марта  5  мужчинъ  и  7  женщинъ,  также  за  принад- 
лежность къ  сект-Ь  штундистовъ,  къ  лишен1ю  всЬхъ 
правъ  состоян1я  и  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселен1е 
(Русск.  Втд.,  Ло  79).  Между  т-Ьмъ  вс1Ьмъ  изв-Ьстно,  съ 
какими  ненормальными  уклонен1ями  отъ  обш,ихъ  начатъ 
правосуд1я  происходятъ  у  насъ  сектантск1е  процессы, 
какъ  судебное  разбирательство  по  этимъ  д'Ьламъ  въ 
сущности  сводится  къ  административно-полицейской 
расправ'Ь,  при  чемъ  представители  господствующей  цер- 
кви, такъ  называемые  эксперты,  являются  на  суд'Ь  нан- 
бол1]е  яркими  выразителями  начала  полицейскаго  сыска. 
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Разв-Ь  такая  реальная  д-Ьйствительность,  представляю- 
щая столь  разительное  противор'Ьч1е  оъ  офищальнымъ 
признан1емъ  свободы  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  можетъ  внушить 
кому-либо  ув'Ьренность,  что  будутъ  устранены  въ  рус- 
ской жизни  хотя  бы  даже  т1з  администратнвныя  ст^Ь- 
снен1Я  свободы  сов'Ьсти,  которыя  не  установлены  въ 
закон'Ь? 

Въ  настоящее  время  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ  и  Юстнц1и  приводятся  въ  изв'Ьстность  всЬ  быв- 
щ1я  въ  пронзводств'Ь  д'Ьла  религ1ознаго  свойства,  по 
которымъ  наложены  въ  административномъ  порядк-Ь 
взыскания,  и  срочно  составляются  списки  лнцъ,  подверг- 
щихся  по  этимъ  д15ламъ  надзору  или  ограничен1ямъ;  въ 
газетахъ  появляются  изв'Ьст1я  о  возвращен1и  изъ  ссылки 
пострадавшихъ  за  свои  религ10зныя  уб'Ьждешя  и  осво- 
божден1и  ряда  лицъ  изъ  тюремныхъ  казематовъ  мона- 
стырскихъ  кр'Ьпостей.  По  этому  поводу  А.  С.  Пругавинъ 
въ  Сынго  Отечества  приводитъ  заслуживающую  боль- 
шого вниман1я  справку: 

..Въ  ..Правительствеиномъ  Вгостиикт'^ ,  —  пишетъ 
онъ,  —  только  что  опубликовано  изв15ст1е,  въ  которомъ 
сообщается,  что  въ  монастырскихъ  тюрьмахъ  Суздаль- 
скаго  и  Соловецкаго  монастырей  въ  посл'Ьднее  время 
содержались  только  семь  лнцъ,  которыя  по  Высочай- 
шему повел'Ьн1ю  29  января  и  освобождены  изъ  мо- 
настырей. Зат'Ьмъ  тутъ  же  приводятся  и  фамил1и 
этихъ  лицъ,  уже  ран-Ье  сообщенный  газетами.  Однако 
среди  .этихъ  лнцъ  н'Ьтъ  ни  Добролюбова,  ни  Руда- 
кова, ни  Сннцорова,  ни  другихъ  заключенныхъ,  ко- 
торые сид'Ьли  въ  суздальской  тюрьм-Ь  еще  прошлымъ 
л'Ьтомъ.  когда  мы  были  въ  Спасо-Евфим1евскомъ  мона- 
стыр-Ь.  Точно  такъ  же  и  объ  освобожден1и  только  что 
названныхъ  лицъ  въ  печати  сообщен1й,  сколько  намъ 
изв-Ьстно,  не  появлялось.  Такимъ  образомъ  невольно 
является  вопросъ,  куда  же  Д'Ьлись  эти  заключенные? 
Освобождены  ли  они  изъ '  монастырскихъ  казематовъ, 
или  же,  быть-можетъ,  переведены  въ  как1я-нибудь  но- 
выя  тюрьмы?  Исторхя  монастырскихъ  заточен1й  предста- 
вляетъ  множество  прпм'1^ровъ  того,  какъ  о  людяхъ,  за- 
ключенныхъ въ  монастырск1е  казематы  „впредь  до  рас- 
каян1я",  съ  теченгемъ  времени  начальство  совершенно 
забывало,  всл'Ьдств]е  чего  заключенные  сид-Ьли  въ  тюрьм1^ 
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до  т-Ьхъ  поръ,  пока  смерть  не  избавляла   нхъ  отъ  даль- 
н-Ьйшихъ  мучешй"... 

Посл-Ь  этой  зам-Ьтки  никакого  офиц1альнаго  разъясне- 
н1я  не  посл15ДОвало,  и  въ  обществ'Ь,  конечно,  держатся 
прежн1я  сомн-Ьнхя.  Въ  силу  т-Ьхъ  ненормальныхъ  усло- 
В1Й,  въ  которыхъ  находилась  у  насъ  пер1одическая  пе- 
чать, и  той  глубокой  тайны,  которую  составляли  всегда 
д'Ьйств1Я  администрац1и,  русск1й  обыватель  не  им'Ьетъ 
даже  возможности  подсчитать  въ  настоящее  время  ко- 
дпчество  жертвъ,  пострадавшихъ  за  многол'Ьтнее  го- 
сподство бюрократ1и;  не  им-Ья  возможности  установить 
общественнаго  контроля  за  ея  д-Ьйствхями,  онъ  долженъ 
полагаться  искючительно  на  благожелательность  и  за- 
явлен1я  той  самой  бюрократ1и,  которую  факты  текущей 
действительности  такъ  дискреднтнруютъ. 

15  апреля  1905  г. 


III.  Провозмашен1е  веротерпимости. 

(По  поводу  закона  17  апр'Ьля  1905  г.). 

Мы  готовы  были  бы  прив-Ьтствовать  каждых!  прави- 
тельственный актъ,  идущ1Й  навстр-Ьчу  в'^ковымъ  ну- 
ждамъ  русскаго  народа;  мы  готовы  были  бы  высказы- 
вать горяч1я  пожелан1я  и  надежды,  что  эти  об'Ьщан1Я 
поведутъ,  наконецъ,  къ  облегчен1ю  многострадальной 
доли  нашей  родины,  изнывающей  подъ  гнетомъ  поли- 
цейско-бюрократическаго  режима,  если  бы  у  насъ  была 
хоть  мал'Ьйшая  ув-Ьренность,  что  новыя  блапя  начина- 
н1я  правительственной  власти  получатъ  реальное  осу- 
ществлен1е  въ  жизни...  Въ  д15Йствительности  же  надо 
быть  большимъ  оптимистомъ,  чтобы  в-Ьрить  въ  возмож- 
ность осуществлен1я  при  старомъ  порядк^Ь  об'Ьщанныхъ 
реформъ. 

Истор1я,  говорятъ,  лучшш  картографъ  будущаго  —  и 
невольно  при  чтен1и  новаго  закона  17  апр15ля,  должен- 
ствующаго  отнын'Ь  „укр-Ьпить  начертанныя  въ  Основ- 
ныхъ  Законахъ  импер1и  Росс1йской  начала  в^Ьротерпи- 
мости",  въ  нашей  памяти  возсоздается  яркая  картина 
еще  недавняго  прошлаго,  мрачныя  страницы  двухвалко- 
вой нетерпимости,  двухв1зковыхъ  религюзныхъ  гонен1й, 
временами  принимавшихъ  характеръ  среднев-Ьковыхъ 
ужасовъ. 

Со  временъ  Державной  последовательницы  француз- 
скихъ  энциклопедистовъ  ХУШ  стол'Ьт1я  принципы  в-Ьро- 
терпимости  офищальио  не  разъ  уже  провозглашилась 
незыблемыми  основами  русскаго  государственнаго  строя, 
и  въ  то  же  самое  время  удушливая  атмосфера  полицей- 
ской опеки  все  бол1;е  и  бол'Ье  вн1здрялась  въ  ( бще- 
ственную  жизнь  и  жел'1§знымъ  кольцомъ  сковывала  со- 
в'Ьсть  русскихъ  гражданъ.  Девятнадцатый  в1;къ  былъ  V 
насъ   временемъ    поистин'Ь    „полицейской"    в-Ьротерпи 
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мости,  самаго  широкаго,  по  признан1ю  даже  Комитета 
Министровъ,  „прим-Ьнешя  администратнвныхъ  распоря- 
шешй". 

Въ  как1я  бы  чудовищно  -  уродливыя  формы  не  выли- 
вался въ  отд'Ьльныхъ  жпзненныхъ  случаяхъ  полнцейск1й 
произволъ,  нельзя,  конечно,  всю  вину  въ  этомъ  отнести 
на  счетъ  агентовъ  исполнительной  власти.  „Законы 
святы,  да  исполнители  —  лих1е  супостаты",  гласитъ 
пословица.  Но  о  „святости"  русскихъ  законовъ  можно 
говорить  лишь  въ  правительственныхъ  актахъ;  то.тько 
въ  правительственныхъ  актахъ,  р-Ьдко  считающихся  съ 
жизненной  практикой,  можно  говорить  о  началахъ  искон- 
ной в'Ьротерпимости  въ  Росс1и.  И  камни  возопхютъ  про- 
тивъ  этого.  Современная  административная  практика  — 
прямое  посл'1Ьдств1е  д1>йствующаго  права,  о  чемъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  уже  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  все  предшествую- 
щее изложен1е. 

Правда,  ст.  44  и  45  Основныхъ  Законовъ  торжественно 
объявляютъ,  что  „всЬ  не  прпнадлежащ1е  къ  господ- 
ствующей церкви  подданные  Росс1йскаго  государства, 
природные  и  въ  подданство  принятые,  также  иностранцы, 
состоящ1е  на  Росс1йской  служб'Ь  или  временно  въ  Рос- 
сии пребывающ1е,  пользуются  каждый  повсем-Ьстно  сво- 
боднымъ  отправлен1емъ  ихъ  в'Ьры  и  богослужен1я  по 
обрядамъ  оной"...  „Свобода  в'Ьры  присвояется  не  токмо 
христ1анамъ  иностранныхъ  испов15дан1й,  но  и  евреямъ, 
магометанамъ  и  язычникамъ:  да  всЬ  народы,  въ  Росс1и 
пребывающ1е,  славятъ  Бога  всемогущаго  разными  язы- 
ками по  закону  и  испов'Ьдан1ю  праотцевъ,  благословляя 
царствован1е  росс1йскихъ  монарховъ  и  моля  Творца  все- 
ленной о  умноженти  „благоденств1я  и  укр15плен1и  силы 
импер1и".  Но  не  лучшей  ли  характеристикой  этой  ви- 
димой „свободы  в-Ьры",  гарантированной  Основными  За- 
конами, служитъ  самъ  по  себ-Ь  тотъ  фактъ,  что  прави- 
тельственной власти  приходится  озабочиваться  объ 
устроен1п  въ  законодательномъ  порядк^Ь  существующихъ 
„ст^Ьснентй  въ  области  в-Ьры".  Эти  ст^Ьснен1я  устанавли- 
ваются всЬмъ  нашимъ  обширнымъ  законодательствомъ, 
которое  до  сихъ  поръ  еще  стоитъ  на  отжившей  точкФ. 
зр'Ьн1я  полицейской  опеки  надъ  релнг103ной  жизнью 
русскаго  народа  и  вопреки  процитированнымъ  Основ- 
нымъ  Законамъ  „о  свобод-Ь  вФры"  устанавливаетъ  пол- 
ную религ1озную  -закабаленность. 
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„Свобода  в'Ьры"  въ  нашемъ  полицейскомъ  государствтЬ 
свелась  къ  признан1ю  н'Ькоторыхъ  в-Ьроучен!!!  „терпи- 
мыми" по  „усмотр15Н1Ю  Министерства  Внутреннихъ  д'^Ьлъ" 
и  „по  соглашешю"  посл-^дняго  „съ  в-Ьдомствомъ  право- 
славнаго  испов'Ьдан1я".  По  отношешю  же  къ  нетерпи- 
мымъ  в'Ьроучен1ямъ,  проскрипщонные  списки  которыхъ 
постоянно  увеличиваются,  отечественное  законодатель- 
ство предписываетъ  репрессивныя  мФры. 

Наше     законодательство     создавалось     еще     въ     пе- 
р1одъ    ХУШ    и    начала    XIX    в15ка,    и    съ    т'Ьхъ    поръ, 
по   зам'Ьчанхю  Комитета    Мпнистровъ,   „творческая  рука 
законодателя    къ    нимъ     почти    не    прикасалась".    Но- 
вый   правительственный    актъ,  явивш1йся    результатомъ 
работъ   Комитета    Министровъ,    не    мен^Ье    далекъ    отъ 
д-Ьйствительнаго    признан1я    свободы  сов-Ьсти.    Онъ    во- 
все  не    затрогиваетъ    общнхъ    руководящихъ   идей    на- 
шего законодательства  и  только   н'Ьсколько  расширяетъ 
пре}кн]я   рамки    привилегированныхъ    в^зроиспоьгЬданхй. 
Онъ  уничтожаетъ  т1з  безчисленныя  ст'^снен1я,  которымъ 
подвергались  ран-Ье    русск1е    сектанты  и  старообрядцы, 
и  устраняетъ   полицейское   прикр'Ьплен1е    личности    къ 
православ1ю.  Въ  этомъ   отношенхи  Указъ  17  апр'Ьля  д'Ь- 
лаетъ,   конечно,   огромный   шагъ  впередъ   по  сравнен1ю 
съ  предшествовавшимъ   законодательствомъ.  Посл'Ьднее, 
хотя  и  „не  устанавливаетъ,  д^Ь11Ствительно,  карательныхъ 
м-Ьръ  за   отпадете  отъ  православ1я,  —  гласитъ  журналъ 
Комитета  Министровъ,  —  но  оно  отказывается  признать 
самый  фактъ  перехода  въ  другое  в'Ьроиспов'Ьдан1е,  если 
таковой  совершился,  и  предписываетъ  отпавшаго  отдать 
на  ув'Ьш,ан1е    духовному    начальству,    впредь  же  до  воз- 
соединен1я  его  съ  православ1емъ,  населенное  им'Ьнхе  его 
взять  въ  опеку,  а  для  охранентя  малол-Ьтнихъ  его  д-Ьтей 
отъ  совраш,ен1я  принять  м']Ьры.  Отв'Ьтъ  же  о  томъ,  как1я 
посл'Ьдств1я  наступаютъ  для  совратившагося  изъ  право- 
слав1я   въ  случа-Ь,  если   увФш.антя   не  под'Ьйствуютъ,  за- 
конъ   не   даетъ".   Конечно,   если  даже   законодательная 
норма  не  всегда  можетъ  гарантировать  безопасность  рус- 
скихъ  гражданъ  отъ   самаго  грубаго  административнаго 
произвола,  то  отсутств1е    ея    открываетъ    еще    больипй 
просторъ  для  всемогущаго   административнаго   усмотр1> 
Н1я.  Неужели,  впрочемъ,   коифискац1я  имущества  и  ото- 
бран1е  д'Ьтей  сами  по  себ'Ь    не   являются  карательными 
м-Ьрамй?    Законъ  17  апр'Ьля   определенно   не  признав!^ 
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в1зроотступничество  преступлен1емъ.  И  это,  хотя  бы  съ 
формальной  даже  стороны,  уже,  несомн'Ьнно,  крупное 
пр1обр'Ьтен1е;  т15мъ  самымъ  создаются  изв'Ьстныя  рамки, 
которыя  будутъ  ограничивать  существующ1"й  произволъ. 

Однако  русскому  гражданину  далеко  еще  не  пре- 
доставляется возмоншость  в'Ьрить  такъ,  какъ  повел-Ь- 
ваетъ  ему  его  сов-Ьсть:  посл-Ьдователь  господствующаго 
в^роучен1я  не  подлежитъ  пресл'Ьдоваьпю  лишь  въ  томъ 
случа15,  если  переходитъ  въ  другое  христ1анское  испо- 
в'Ьлан1е.  Такое  положен1е  протнвор'Ьчитъ  самому  эле- 
ментарному представлен1ю  о  „безусловной  свобод-Ь  со- 
в'Ьсти",  а,  по  компетентному  мн'Ьн1ю  Комитета  Мини- 
стровъ,  „разр'Ьшенхе  въ  закон-Ь  принят1я  православными 
нехрист1анскихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й  не  соотв-Ьтствовало 
бы  глубокому  сознан1ю  истинности  высокихъ  началъ, 
лежащихъ  въ  основ'Ь  в-Ьры  Христовой"... 

Итакъ,  по-старому  государство  оставляетъ  за  собой 
контроль  надъ  сов'Ьстью  русскихъ  гражданъ;  по-старому 
оно  ЙЮН0П0Л110  религ1озной  пропаганды  господствующей 
церкви  охраняетъ  полицейскими  м1зрами  и  уголовными 
карами.  Все  въ  сущности  остал  сь,  какъ  и  было. 

Немногочисленныя  новшества,  вводимыя  закономъ 
17  апр-Ьля,  еще  должны  быть  согласованы  съ  осталь- 
нымъ  нашимъ  законодательствомъ,  и  о  нихъ  придется 
детально  говорить  тогда,  когда  они  будутъ  разрабаты- 
ваться въ  различныхъ  правнтельственныхъ  комисс1яхъ. 
Мы  увидимъ  тогла,  какимъ  ур'Ьзкамъ  подвергнутся  эти 
новшества  и  въ  какихъ  минхатюрныхъ  разм^рахъ  они 
будутъ  осуществляться  въ  жизни;  что  это  будетъ  д'Ьй- 
ствительно  такъ — говоритъ  все  наше  прошлое. 

Недалекое  будуш.ее  покажетъ,  насколько  мы  правы  въ 
своей  оц-^Ьик-Ь  новаго  закона  о  в'Ьротерпимости.  Законъ 
17  апр-Ьля  —  „не  актъ  в-Ьротерпнмости  или  дарован1я 
свободы  в'Ьры, — какъ  м'Ьтко  зам-Ьтилъ  проф.  Рейснеръ, — 
а  только  переводъ  расколо-сектантскихъ  обществъ  изъ 
одного  разряда  въ  другой,  съ  подчинен1емъ  ихъ  вм'Ьст'Ь 
съ  т1змъ  бдительному  административному  надзору".  Ко- 
митетъ  Мннистровъ  призналъ,  что  сектантство  нын'Ь 
„не  представляетъ  опасности",  и  правительство  въ  вид'Ь 
„милости"  даруетъ  ему  привилепи,  признанныя  за  дру- 
гими инославными  и  инов-Ьрческими  р  лиг1озными  обще- 
ствами. Совершается  это  подъ  видомъ  торжественнаго 
объявлен1я  свободы  сов'Ьсти. 


IV.  Свобода  совести  и  полицейская  опека. 

Итакъ,  въ  Росс1И  объявлена  в'Ьротерпимость!  Теперь 
она  должна  быть  проведена  въ  жизнь.  Для  детальной 
разработки  въ  законодательномъ  порядк1з  предположен- 
ныхъ  пзм'Ьненхй  въ  дМствующихъ  узаконен1яхъ  Коми- 
тетъ  Министровъ  призналъ  нужнымъ  учредить  особое 
вн'Ьв'Ьдомственное  сов15щан1е.  Это  сов'Ьщанхе  нын1з  и  при- 
ступило къ  занят1ямъ  подъ  предсЬдательствомъ  ген.- 
адъют.  гр.  Игнатьева. 

Ему  предстоитъ  выполнить  по  существу  неисполнимую 
работу:  привести  въ  соотв-Ьтствхе  съ  господствующимъ 
полнцейско-бюрократическимъ  режимомъ  принципы  Ъ'Ь- 
ротерпимости.  Сколь  удачно  выполнитъ  свою  сложную 
мисс1ю  игнатьевское  совФщаше,  покажетъ  недалекое 
будущее,  пока  же  мы  видимъ  явные  признаки  господ- 
ствующей въ  правящихъ  сферахъ  тенденц1и  свести  до 
возмоя.наго  т1п1пши1'а  объемъ  указа  17  апр'Ьля. 

Не  прошло  и  полутора  м'Ьсяца  со  дня  обнародо- 
ван1я  новаго  закона,  повел'Ьвшаго  устранить  вс/Ь  админи- 
стративныя  ст'Ьснен1я  въ  области  в-Ьры,  ь'акъ  мпнистромч> 
внутреннихъ  дФлъ  въ  ожидан1И,  пока  профильтруются  въ 
достаточной  м'Ьр'Ь  въ  петербургскихъ  бюрократическихъ 
лаборатор1яхъ  новыя  узаконен1я,  приведенныя  въ  со- 
отв1зтств1е  съ  обветшалымъ,  старымъ  законодательством'ь, 
разосланъ  на  имя  губернаторовъ  и  градоначальнигговъ 
пиркуляръ,  опред'Ьляющ1Й  образъ  д'Ьйств1я  м'Ьстпой 
администращи  и  преподающ1й  ей  руководящ1Я  указан1Я 
о  прим'Ьнен1и  на  п})актик'Ь  Высоча^шптхъ  повел;Ьи1й  о 
в-Ьротерпимости.  Устанавливая  пред'Ьлы  в15роиспов15дпыхъ 
правъ,  дарованныхъ  т15мъ,  кто  в1зритъ  не  такъ,  какъ 
повел-Ьваетъ  господствующая  церковь,  указанный  цир- 
куляръ  вводитъ  сл^Ьдующее  весьма  существенное  огра- 
ничен1е  ука.за  17  апр'Ьля:  „Если  по  вв-Ьренной  вашему 
превосходительству  губерн1и  были  изданы  к'ак1я-либо 
правила,  ограни чивающ1Я  старообрядцевъ  и  сектантовъ 
въ  правахъ  на  службу  государственную  и  общественную, 
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то, — гласитъ  щфкуляръ,— въ  точное  исполнен1е...  Вы- 
сочайшихъ  повел-Ьнхй,  правила  эти  должны  прекратить 
свое  д'Ьйств1е,  если  только  вы,  милостивый  государь,  въ 
виду  сообралсенгй  особливой  важности  не  признс1ете 
необходимымъ  сохранить  ихъ  въ  силго  и  на  бцдущее 
врелья'^. 

Такимъ  образомъ  попытка  установить  в']Ьротерпнмость 
„путемъ  твердаго  и  опред'Ьленнаго  закона,  вн'Ё  зависи- 
мости отъ  какого-либо  усмотр'Ьн1я  и  отъ  неоснованныхъ 
на  закон'Ь  административныхъ  распоряжен1й",  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  потерп1зла  ф1аско.  Все  обстоитъ  по- 
старому,  ЧТ1)  и  естественно,  разъ  во  есЬхъ  сферахъ  про- 
должаетъ  господствовать  прежн1й  полицейск1Й  режимъ, 
который  накладываетъ  свою  тяжелую  руку  на  каждое 
проявлен1е  общественной  самод^^ятельности.  Правда, 
административныя  ст1зснен1я,  подлежащ1я  сохраненхю 
въ  Бидахъ  пресловутыхъ  соображенхй  „особливой  важ- 
ности", простираются  лишь  на  общественно-правовое 
положенхе  сектантовъ,  не  ограничивая  ихъ  духовной 
свободы,  въ  жизни,  однако,  эти  ограничения  неизб15жно 
будутъ  выливаться  въ  форму  релипознаго  угнетен1я.  И 
до  указа  о  в'Ьротерпимости  17  апреля  русское  законо- 
дательство не  пресл'Ьдовало  за  одно  только  мшънк  о 
в'Ьр'Ь,  что  и  давало  возможность  въ  офищальныхъ 
сферахъ  всегда  утверждать,  что  терпимость  въ  д'Ьлахъ 
в-Ьры  искони  освящена  была  Основными  Законами  импе- 
рии: ВСЁ  такого  рода  ограничен1я  въ  послФдше  годы 
мотивировались  лишь  соображен1Ями  полптическаго  свой- 
ства. 

Циркуляръ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  единствен- 
ный пока  правительственный  актъ,  опубликованный  по- 
сл'Ь  обнародован1Я  указа  17  апр'Ьля,  разъясняетъ  да- 
л'Ье,  что  свободное  отправлен1е  общественныхъ  богомо- 
лен1й  допускается  лишь  въ  томъ  случь'Ь,  если  „эти  по- 
сл15дн1я  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  нарушешя  д'Ьйстувую- 
щихъ  и  понын-Ь  постановлен1й,  опред'Ьляющихъ  недозво- 
ленное публичное  оказательство  раскола''.  „Если  въ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ, — говорится  въ  циркуляр'^, — про- 
явлен1е  в-^ровантй  будетъ  сопряжено  съ  опасностью  для 
общественной  нравственности  и  спокойств1я...  или  же 
выразится  в^.  совращен1н  православныхъ",  то  необходи- 
мыя  м^Ьропр]ят1я  со  стороны  подлежащихъ  администра- 
тивныхъ властей   должны   заключаться    „въ   пресЬчен^и 
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и  пресл'Ьдован1и  на  основан1и  уголовныхъ  законовъ, 
точно  опред'Ьленныхъ,  отд'Ьльныхъ  преступныхъ  д1з- 
яшй". 

Чтобы  новая  в1зротерпимость,  ограниченная  по  суще- 
ству, дарующая  не  свободу  совести,  а  лишь  н'Ькоторыя  при- 
вилег1И  признаннымъ  государствомъ  инославнымъ  и  ино- 
в'Ьрческимъ  испов'Ьдан1ямъ  и  отдФльнымъ  религ10знымъ 
общинамъ,  не  осталась  лишь  на  бумаг-Ь,  представляется 
существенно  важнымъ,  чтобы  Министерство  Юстищи  безъ 
замедлешя  выполнило  наложенную  на  него  обязанность 
согласовать  д'Ьйствующ1й  уголовный  законъ  съ  принци- 
пами в^Ьротерпимости,  ибо  лишь  точно  опред'Ьленныя 
юридическ1я  нормы  въ  С0СТ0ЯН1И  до  изв^Ьстной  степени 
гарантировать  въ  будущемъ  свободу  в1>роиспов'Ьдан1я  и 
устранить  въ  этой  области  „административное  усмотр'Ь- 
Н1е",  широкое  прим'Ьнен1е  котораго  можетъ  сд'Ьлать 
мертвой  буквой  всяк1й  указъ.  И,  конечно,  важно,  чтобы 
эти  нормы  были  выработаны  не  подъ  угломъ  узкой  точки 
зр1зн1я  исключительно  полицейской  охраны  господствую- 
щей релипи,  а  въ  ц^Ьляхъ  дарован1я  возможнаго  равно- 
прав1я  всЬмъ  религ1ознымъ  обществамъ. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  долженъ  быть  уничтоженъ  въ 
нашемъ  законодательств'Ь  прежде  всего  пресловутый 
„терминъ"  публичное  доказательство,  несовм'Ьстнмый  съ 
понят1емъ  элементарной  свободы  сов'Ьсти,  Столь  же 
важнымъ  въ  данный  моментъ  является  ращональное  раз- 
р'Ьшенхе  вопроса  о  такъ  называемомъ  совращен1и. 

Этотъ  вопросъ,  видвинутый  текущей  д-Ьйствитель- 
ностью,  неизб'Ьжно  вытекаетъ  изъ  сознашя  каждаго  в-Ь- 
рующаго,  что  испов'Ьдуемое  имъ  учен1е  является  не- 
преложной истиной  и  что  пропов-Ьдь  этой  истины  со- 
ставляетъ  нравственную  обязанность  в'Ьрующаго.  По- 
этому съ  понят1емъ  свободы  сов-Ьсти  неминуемо  связы- 
вается право  па  религ1озную  пропаганду,  и  если  госу- 
дарство, признавая  истину  лишь  за  господствующимъ 
в'Ьроучен1емъ,  авторизируетъ  его  своею  властью,  пы- 
тается гарантировать  его  неприкосновенность  поли- 
цейскими м-Ьрами,  предоставляетъ  только  господствую- 
щему в'Ьроучен1ю  исключительное  право  на  религ1озную 
пропаганду,  охраняя  эту  монопол1Ю  такими  средствами, 
какъ  духовная  цензура,  полицейская  поддержка  мисс10- 
нерской  пропов-Ьди  и  пр.,  то  въ  жизни  конфликты  не- 
нзб-^жны,  и  эти  конфликты   должны   тяжело  отзываться 
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на посл'Ьдователяхъ    в'Ьроучен1й  мен'Ье   привилегирован- 
ныхъ, — ученш  терпнмыхъ,  но  неравноправныхъ. 

Хотя  Комитетъ  Министровъ  при  обсужден1и  вопроса  о 
в'Ьротерпимости  принцип1ально  и  высказался  протнвъ  по- 
лицейской опеки  со  стороны  государства  господству ющаго 
в'Ьроучен1я,  доказывая  моральный  вредъ,  причиняемый 
этой  опекой  православ1ю,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  принципы  ре- 
лиг1озной  полищи  сохранили  всю  свою  силу  въ  про- 
грамм-Ь  нам'Ьченныхъ  Комитетомъ  преобразован1й  въ  этой 
области.  Посл'Ьднш  же  циркуляръ  министра  внутреннихъ 
Ж'Ьлъ  очень  опред^Ьленно  говоритъ,  что  всякое  совраще- 
н1е  должно  быть  причислено  къ  д'Ьян1ямъ,  подлежащимъ 
уголовной  кар15;  однако  это  административное  предписа- 
Н1е  Министерства  Внутреннихъ  д-^лъ  требуетъ  ризъясне- 
шя.  которое,  в'Ьроятно,  и  не  замедлитъ  посл1Ьдовать  со 
стороны  Министерства  Юстищи,  на  которое  возложены 
согласован1е  уголовнаго  закона  съ  принципами  в'Ьротер- 
пимости и  юридическая  разработка  новаго  вопроса  о 
переход-Ь  изъ  одного   в'Ьроиспов'Ьдан1я   въ  другое. 

Если  отпаден1е  отъ  православ1я  не  включено  въ  число 
преступныхъ  д'Ьянш,  то  невозможно  признавать  наказу- 
емымъ  С01зращен1е,  если  только  оно  не  носило  насильствен- 
наго  характера,  такъ  какъ,  естественно,  нельзя  карать  за 
подстрекательство  къ  д-Ьянхю,  которое  не  считается  пре- 
ступлен1емъ.  Въ  сущности  съ  н'1Ькоторыми  огранцчен1ями 
на  такую  именно  точку  зр'Ьшя  и  становится  новое,  еще 
неприведенное  въ  д15йств1е  Уголовное  Уложен1е.  Про- 
возглашенное имъ  понят1е  о  совращен1и  устраняетъ  пре- 
ступность этого  акта,  такъ  какъ  совращенхе  посред- 
ствомъ  уб'Ьжден1я,  т. -е.  совращенхе  безъ  употреблен1я 
преступныхъ  средствъ,  какъ-то:  злоупотреблен1е  властью, 
обольщен1е  об-Ьщанхемъ  выгодъ,  обманъ,  насил1е  надъ 
личностью,  угрозы,  по  смыслу  закона  (ст.  82 — 84),  не 
является  наказуемымъ,  если  только  это  совращен1е  не 
было  связано  съ  публичнымъ  оказательствомъ  в'Ьроуче- 
Н1Я  (ст.  90). 

Если  тенденц1я,  которую  явно  обнаруживаетъ  бюро- 
крат1Я  въ  нашемъ  полицейскомъ  государств'Ь,  —  тен- 
денщя  признать  всякое  совращенхе  преступнымъ  д'Ья- 
н1емъ,  —  будетъ  осуществлена  въ  жизни,  важный  по 
своему  смыслу  законъ  17  апр'Ьля,  допускающ1й  сво- 
бодный переходъ  изъ  православхя  въ  другое  в-Ьроиспо- 
в-Ьданге,  не  произведетъ  въ  сущности  коренныхъ  изм-Ьне- 
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шй  по  сравнен1ю  съ  предшествующей  практикой  и  све- 
дется лишь  къ  юридической  санкцхн  того,  что  и  прежде 
правительство,  считаясь  съ  реа.1ьнымп  фактами,  принуж- 
дено было  такъ  или  иначе  до  изв'Ьстной  степени  при- 
знавать. Наше  законодательство,  запрещая  категориче- 
ски православнымъ,  рожденнымъ  или  вступившимъ  въ 
православхе,  отступать  въ  другую  в-Ьру,  не  р-Ьшалось, 
■однако,  такую  в'Ьроиспов'^дную  закабаленность  назвать 
юридической,  такъ  какъ  самый  актъ  отступничества  не 
облагало  наказанхемъ:  отступникъ  подлежалъ  лишь  усмо- 
тр'Ьн1ю  духовнаго  начальства  до  вразулиетя.  Правитель- 
ствующш  же  Сенатъ  въ  посл-Ьднхе  годы  въ  своихъ  р-Ь- 
шен1яхъ  по  сектантскимъ  д-Ьламъ  не  д'Ьлалъ  никакого 
различ1я  между  сектантами  коренными  отъ  рожден1я  и 
сектантами  некоренными,  т. -е.  отпавшими  отъ  православ1я. 

Конечно,  юридическое  признан1е  того,  что  и  прежде 
до  н'Ькоторой  степени  терп-Ьлось  въ  силу  необходимо- 
сти,— само  по  себ'Ь  огромный  шагъ  впередъ,  но  такое 
юридическое  признаше  акта  отступничества  является, 
очевидно,  плодомъ  государственной  тактики,  сознан1я  не- 
возможности и  опасности  лишать  сотни  тысячъ  лицъ 
гражданскихъ  правъ,  а  не  изъ  признан1я  прпнциповъ  сво- 
боды сов-Ьсти,  такъ  какъ  свобода  сов'Ьсти,  т.-е.  призна- 
ше невозможности  регулировать  административно-поли- 
цейскими предписан1ямн  наивысш1й  нравственный  за- 
конъ,  которымъ  руководствуется  челов'Ькъ  въ  своихъ 
поступкахъ,  конечно,  требуетъ  свободы  пропаганды, 
свободы  доказывать  словомъ  и  уб-Ьжденхемъ  правоту  и 
истинность  даннаго  в15роучен1я. 

Итакъ,  для  того,  чтобы  провозглашенная  вновь  в-Ьро- 
терпимость  не  осталась  на  бумаг'Ь,  какъ  это  бывало  и 
прежде  съ  аналогичными  актами,  неоднократно  уже  въ 
теченхе  двухъ  посл-Ьднихъ  в1^ковъ  русско!!  истор1н  про- 
возглашавшими офиц1ально  принципы  свободы  в-Ьроис- 
пов'Ьдан]я,  необходимо  произвести  коренной  пересмотръ 
всего  д'Ьйствующаго  въ  этой  области  законодательства, 
не  ограничиваясь  только  какими-нибудь  частичными 
исправлен1ями  и  изм-Ьнен^ями.  Пересмотръ  этотъ  долженъ 
быть  произведенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  нав'Ьки  должно 
быть  стерто  позорное  существован1е  религ10зной  поли- 
щи,  —  этого  мрачнаго  пережитка  инквизищи.  Уголов- 
ный кары,  не  соотв1]тствующ1я  христханскому  учен1ю, 
не    должны    прим'Ьняться  къ    религ1ознымъ    преступле- 

7* 
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Н1ямъ,  И  единственнымъ  способомъ  борьбы  съ  сек- 
тантскими „заблужден1ями"  и  распространен1емъ  новыхъ 
в'Ьроучен!!!,  если  съ  ними  считаютъ  нужнымъ  только 
бороться,  должно  служить  духовное  оруд1е,  заклю- 
чающееся лишь  въ  нравственныхъ  уб'Ьждешяхъ,  а  не 
въ  „палочныхъ  ударахъ".  Надо  помнить,  что  поли- 
цейская поддержка  только  умаляетъ  православ1е,  под- 
рываетъ  въ  корень  его  нравственный  авторитетъ  и  воз- 
буждаетъ  къ  нему,  какъ  это  призналъ  Комитетъ  Мини- 
стровъ,  „фанатическую  враждебность",  какъ  въ  сил'Ь, 
мертвящей  всякое  живое,  новое  слово. 

Высказывая  подобныя  с1е8к1ега1а,  можно  быть  ув-Ьрен- 
нымъ  однако,  что  въ  настоящее  время  такого  коренного 
пересмотра  нашего  законодательства  не  можетъ  быть 
совершено,  такъ  какъ  это  неразрывно  связано  съ  про- 
в'Ьркой  вс^хъ  устоевъ  современнаго  государственнаго 
строя.  Только  съ  паден1емъ  „стараго  порядка",  когда  на 
развалинахъ  его  воздвигнутся  представительныя  учреж- 
ден1я  и  непосредственно  раздастся  авторитетный  голосъ 
народа,  тогда  лишь  въ  Росс1и  будетъ  провозглашена 
д-Ьйствительная  свобода  сов'Ьсти,  какъ  неотъемлемое 
право  челов'Ька,  а  не  въ  вид'Ь  временной  тактической 
уступки  по  соображен  1ямъ  государственной  политики. 

•   14  1ЮДЯ  1905  г. 


V.  Въ  поискахъ  в-Ьротерпимости  ^). 

(Поездка  къ  еектантамъ). 


„Всуе  законы  писать, 
ежелп  ПХ7.  по  исполпять". 

Въ  ма'Ь  1905  г.  мн'Ь  пришлось  совершить  небольшую 
экскурс1Ю  на  югъ  къ  м'Ьстнымъ  сектантамъ-рац10нали- 
стамъ,  Я  былъ  среди  штундистовъ  Харьковской,  Полтав- 
ской и  Херсонской  губерн1й,  т.-е.  среди  т'Ьхъ  сектан- 
товъ,  которыхъ  огуломъ  зачислили  въ  среду  „сощалистовъ" 
и  „революц1онеровъ"  и  такъ  усиленно  пресл^Ьдовали  за 
посл'Ьдн1е  годы  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  якобы 
антиправительственнаго  характера  ихъ  учешя.  Пресл'Ь- 
дователн  были  наивно  уб'Ьждены  въ  томъ,  что  путемъ 
репрессш  и  неимов'Ьрныхъ  штрафовъ  можно  заставить 
этихъ  людей  отказаться  отъ  своихъ  религ1озныхъ  в'Ь- 
рован1й,  идущихъ  въ  разр'Ьзъ  съ  учен1емъ  господствующей 
церкви,  заставить  ихъ  думать  не  такъ,  какъ  повел'Ьваетъ 
имъ  сов-Ьсть  и  пробудившееся  сознан1е,  сум'Ьвшее  кри- 
тически отнестись  къ  окружаюш.имъ-  явлен1ямъ,  а  такъ, 
какъ  этого  хочется  закосн-Ьлой  и  застывшей  вт^  своей 
мертвой  неподвижности  правяш,ей  бюрократ1и. 

До  указа  17-го  апр-Ьля,  когда  съ  провозглашен1ем1, 
принциповъ  в1зротерпимости  в'^Ьроиспов'Ьдныя  привилепи 
распространились  и  на  лишенныхъ  прежде  самыхъ  эле- 
ментарныхъ  религ1озныхъ  правъ  штундистовъ,  какое-либо 
непосредственное  знакомство  съ  ними  для  безпристраст- 
наго,    научнаго   изсл'Ьдован1я   их'ь  быта  и  мфовоззр'Ьпхя 


1)  Пом-Ьщаемыя  иллюстрац!"  представляютъ  большую  рЬдкость.  Сняты 
но  время  суда  въ  г.  Сумахъ,  (иЛ',  немедленно  мыли  конфискованы  м-Ьст- 
ион  ядминистрац1еп. 
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было  невозможно;  всяк1й,  кто  являлся  къ  этимъ  сектан- 
тамъ,  занесеннымъ  въ  проскрипцюнные  списки  полити- 
чески неблагонадешныхъ,  неминуемо  зачислялся  адми- 
нистрац1ей  въ  среду  т'Ьхъ  же  „крамольниковъ",  и  хорошо 
еще,  если  такому  не  въ  м'1Ьру  см-^лому  изсл-Ьдователю 
приходилось  лишь  ограничиться  бол'Ье  близкимъ  знаком- 
ствомъ  со  всЬми  прелестями  сельскихъ  холодныхъ. 
Только  патентованнымъ  мисс10нерамъ,  явнымъ  и  тайнымъ 
провокаторамъ  былъ  открытъ  сюда   свободный    доступъ. 

Но  вотъ  „всколыхнулось  болото  стоячее",  для  Росс1и, 
казалось,  наступила  новая  эра  посл'Ь  офищальнаго  объ- 
явлешя   в'Ьротерпимостн. 

„Не  долженъ  царсюй  гласъ  на  воздух'Ь  теряться 
по-пустому",  наивно  думалъ  я,  вспоминая  слова  поэта, 
когда  черезъ  м'Ьсяцъ  по  опублнкован1и  Высочайшаго 
Указа  о  в'Ьротерпимости  отправлялся  изъ  Москвы  въ 
глубину  Росс1и,  за  тысячи  верстъ  отъ  того  центра, 
тл±  пишутся  и  публикуются  указы,  гласяп],1е  о  на- 
ступлеши  обновленной  жизни  для  нашей  родины. 
Однако,  многочисленныя  злоключен1я,  которыя  я  пре- 
терп'Ьлъ  въ  течен1е  своего  путешеств1я,  доказали  мн-Ь 
обратное:  как1я-то  тайныя  пружины  попрежнему  за- 
ставляютъ  и  высш1я  и  низш1Я  административныя  власти 
дМствовать  совсЬмъ  въ  иномъ  направлен1и,  ч'Ьмъ  имъ 
предписывается  по  т'Ьмъ  правительственнымъ  актамъ,  о 
которыхъ  доводится  до  св'Ьд'Ьн1я  русскаго  общества. 
Зардевшаяся  было  заря  свободы  сов'Ьсти  еще  не  взошла, 
в-Ьротерпимость  часто  остается  лишь  на  бумаг'Ь,  а  въ 
жизни  во  многихъ  случаяхъ  господствуетъ  классическая 
формула:  все  обстоитъ  по  старому.  Тамъ,  гд-Ь  админи- 
страц1ей  руководствуютъ  соображен1я  „  особливой  „  важ- 
ности", тамъ  попрежнему  царптъ  релипозная  нетерпи- 
мость, тамъ  попрежнему  сохраняютъ  всю  свою  силу 
„административныя  ст'Ьснен1я,  прямо  въ  закон'Ь  не  уста- 
новленныя".  Лучшимъ  прпм'Ьромъ  можетъ  служить  зна- 
менитое въ  судебныхъ  л'Ьтописяхъ  село  Павловки,  Сум- 
скаго  уЬзда,  Харьковской  губерн1и. 

Зд'Ьсь  въ  1901  г.  произошелъ,  какъ  изв'Ьстно,  погромъ: 
сектанты,  доведенные  до  „изступлен1я  и  полнаго  отчаян1н'' 
невозможными  окружающими  услов1ями,  совершенно 
исключительными  прпт'Ьснентями  м1зстныхъ  властей,  пы- 
тались разгромить  православную  церковь  съ  ц-Ьлью  осво- 
бодить сокрытую  тамъ  будто  бы  „правду".  Эта  вспышк-а 
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релипознаго  фанатизма  дорого  обошлась  сектантамъ,  — 
десятки  изъ  ннхъ  понесли  суровыя  наказан1я  и  до  сихъ 
поръ  еще  находятся  на  каторжныхъ  работахъ  въ  Сибири. 
Им'Ьющтйся  въ  моемъ  распоряжен1и  матер1алъ  даетъ  воз- 
можность въ  настоящее  время  выяснить  много  интерес- 
ныхъ  подробностей,  относящихся  къ  этому  скорбному 
событ1ю  и  не  обнаруженныхъ  на  суд'Ь,  в-Ьроятно,  лишь 
потому,  что  судебное  разбирательство  и  предварительное 
сл'Ьдствхе,  какъ  и  во  всЬхъ  аналогичныхъ  процессахъ  у 
насъ,  велись  съ  воп1Ющими  нарушен1ями  принциповъ  пра- 
восуд1я;  документальныя  данныя  раскрываютъ  факты,  бла- 
годаря которымъ  темная  истор1я  павловскаго  погрома  полу- 
чаетъ  совсЬмъ  иное  осв'Ьщен]е,  и,  быть-можетъ,  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ,  выяснивъ  н^Ькоторыя  обстоятельства, 
предшествовавш1я  и  сопровождавш1я  погромъ,  ту  роль, 
которую  сыграла  зд'Ьсь  администрац1я,  удастся  обнару- 
жить истинныхъ  внновниковъ  всего  этого  происшеств1я, 
и  окажется,  что  осужденные,  понесш1е  суровыя  кары, 
являлись  лишь  сл'Ьпымъ  оруд1емъ  Т'Ьхъ,  кому  нужно 
было,  какъ  это  ни  странно  сказать,  устроить  погромъ. 
Но  объ  этомъ  старомъ  грФх'Ь  правящей  бюрократ1и 
посл'Ь...  ^) 

Погромъ  совершился,  и  это  событхе  послужило  удоб- 
нымъ  поводомъ  разбить  арм1ю  „револющонеровъ'',  ка- 
ковыми считала  павловцевъ  и  считаетъ  по  нын'Ь  адми- 
нистращя.  Дабы  преградить  въ  Павловки  доступъ  по- 
стороннимъ  в'Ьян1ямъ  и  оградить  сос'Ьдн1я  села  отъ 
вреднаго  вл1ян1я  сектантовъ,  это  село  огораживается 
какой-то  непроницаемой  китайской  ст'Ьной  и  въ  бук- 
вальномъ  смысл'Ь  отрезывается  отъ  всего  окружающаго 
м1ра.  Безъ  разр'Ьшен1я  администращи  никто  не  можетъ 
прйхать  въ  Павловки  и  никто  не  можетъ  оттуда  вы- 
■Ьхать.  На  основан1и  Положен1я  объ  усиленной  охран-Ь 
зд'Ьсь  вводится  тотъ  полицейск1й  режимъ,  который  пре- 
вращаетъ  обывателя  въ  простую  игрушку  всевластной 
администрац1и, — гг.  м^стныхъ  урядниковъ,  земскихъ  на- 
чальниковъ,  становыхъ  и  т.  д.  Въ  Павловкахъ  начинаетъ 
твориться  н'Ьчто   колоссально-вошющее:  обыски,  аресты. 


1)  Въ  настоящее  время  нами  готовится  къ  печати  с11СЦ1альный  этюдъ 
о  д'Ьд'Ь  пав.10вцевъ,  въ  которомъ  мы  постараемся  выяспить  „позор- 
ную" роль  органовъ  правосуд1я,  ппспирироваппыхъ  высшими  представи- 
телями министерства  юстиади,  внутреипихъ  л'1;лъ  и  в-Ьдомстиа  праьо- 
славпаго  испов1;дан1я. 
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несоразм'Ьрные  штрафы,  разоряющхе  населен1е,  стано- 
вятся зд'Ьсь  бол'Ье,  ч'Ьмъ  обычными  явлен1ями.  М15стный 
урядникъ,  вдохновляемый  предписан1ями  свыше,  д-Ьлается 
безконтрольнымъ  царькомъ  и  вершителемъ  судебъ  не- 
счастныхъ  павловцевъ,  вв'Ьренныхъ  его  опек15,  и,  ве- 
роятно, никогда  еш,е  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  нашей  много- 
страдальной родины  злоупотреблен1я  адмпннстрац1и  не 
доходили  до  такпхъ  гипербол ическихъ  разм15ровъ.  Нигд'Ь 
такъ  грубо  не  попираются  неприкосновенность  личности 
и  жилища,  —  во  всякое  время  дня  и  ночи  стражники 
им'Ьютъ  право  врываться  въ  дома  сектантовъ  и  произво- 
дить зд'Ьсь  обыски;  изъ  опасен1я  какой-либо  конспиращи 
всяк1я  сборип];а  сектантовъ  разгоняются,  и  такими  не- 
дозволенными сбориш,ами  считается,  когда  2 — 3  сектанта 
сойдутся  для  чтен1я  Евангел1я;  мало  того,  сектантъ  не 
можетъ  пойти  даже  къ  сосЬду  по  хозяйственной  надоб- 
ности,— взять  нужный  ему  топоръ  или  лемехъ.  Крестья- 
нинъ  нанимаетъ  работника  себ'Ь  въ  помош,ь  для  обра- 
ботки сада — ихъ  обоихъ  немедленно  арестовываютъ,  ве- 
зутъ  по  начальству  за  десятки  верстъ,  къ  становому  и 
исправнику;  нед'Ьля,  быть-можетъ,  проходитъ  въ  такихъ 
мытарствахъ,  и  въ  конц-Ь-концовъ  земсшй  начальникъ 
на  основан1и  протокола  полиц1и  приговариваетъ  къ  50  ру- 
блевому штрафу  виновньгхъ  въ  нарушенш  обязатель- 
ныхъ  постановлен1й,  дМствующихъ    въ   Павловкахъ. 

До  какого  произвола  могутъ  доходить  иногда  „уряд- 
ницше  законы"  въ  Павловкахъ,  свид'Ьтельствуетъ  одинъ 
характерный  фактъ  изъ  жизни  м-Ьстныхъ  сектантовъ, 
опубликованный  В.  Г.  Короленко  на  страницахъ  Русскаго 
Богатства.  Въ  Лг  4-мъ  (1905  г.)  этого  журнала,  въ  не- 
большой зам^Ьтк'Ь,  посвяш;енной  павловцамъ,  подъ  загла- 
в1емъ  „О  в15ротерпимости,  объ  уряднике  Заичк-Ь  и  о  кре- 
стьянин-Ь  Ольховик-Ь"  В.  Г.  разсказываетъ  такой  случай. 

Среди  павловцевъ,  оправданныхъ  по  суду,  находится 
сектантъ  по  имени  Николай  Чернякъ,  на  дочери  кото- 
раго  женатъ  живущ1й  въ  7-ми  верстахъ  отъ  Павловокъ, 
въ  с.  Р-Ьчкахъ,  крестьянинъ  Иванъ  Ольховикъ.  И  вотъ 
когда  у  этого  Ольховика  является  вполн'Ь  „естественное 
и  законное"  желан1е  повидаться  съ  тестемъ,  онъ  на- 
талкивается совершенно  неожиданно  на  непреодолимыя 
препятств1я,  такъ  какъ  оказывается,  что  и  на  этотъ 
предметъ  существуютъ  въ  Павловкахъ  установленныя 
м15стной  адмннистращей    особыя    „временныя    правила", 


Рис.    11.   ('е1сга11ты  1п,  Наилошсахъ,  осужденные  на  |;ато[1гу 
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регулирующ]я  свидан1я  родственнпковъ.  Чтобы  осуще- 
ствить свое  желан1е,  Ольховику  надо  совершить  продол- 
жительное путешеств1е  къ  уряднику,  онъ  долженъ 
пройти  14  съ  лишнпмъ  верстъ  (само  село  Павловки, 
расположенное  въ  одну  линш,  тянется  на  протяженш 
7-ми  верстъ),  рискуя  часто  не  получить  разр'Ьшен1я  на 
сБндан1е  съ  тестемъ.  Если  урядникъ  Заичка  въ  хоро- 
шемъ  расположен]и  духа,  то,  обыскавъ  Ольховика,  ощу- 
павъ  его  жену  и  ребенка,  онъ  разр15шаетъ  зятю  посе- 
тить тестя.  „Но  большей  частью  урядникъ  Заичка, — 
пишетъ  В.  Г., — на  Ивана  Ольховика  сердитъ  за  его  ре- 
липозныя  заблужден1я",  и  въ  такомъ  случа15  разр'Ьшен1е 
получить  не  совсЬмъ  легко.  Заставитъ  Заичка  просителя 
н'Ьсколько  часовъ  подождать  (зимой  бываетъ,  что  и  на 
мороз-Ь),  зат-Ьмъ  произведетъ  обычный  обыскъ  и,  сми- 
лостивившись, разр'Ьшитъ  жен'Ь  просителя  съ  ребенкомъ 
отправиться  къ  ея  отцу,  но  строго  накажетъ  десятскому: 
„Ни  въ  коемъ  раз'Ь  не  пускать  къ  Черняку  самого  Оль- 
ховика, дабы  онъ  съ  тестемъ  не  составилъ  немедленно 
тайнаго  релипознаго  сообш,ества  и  не  произвелъ  бунта". 

Ка:кется,  дальше  этого  итти  некуда.  Если  мы  обра- 
тимъ  вниманхе  на  то,  что  такимъ  неимовФ.рнымъ  ст'Ьсне- 
н1ямъ  подвергаются  лица,  реабилитированныя  по  суду 
и  не  ограниченныя  по  закону  въ  своихъ  правахъ,  то 
мы  легко  себ'Ь  представимъ,  какое  жалкое  существоваше 
приходится  влачить  павловскимъ  сектантамъ,  какъ  не- 
выносимо имъ  жить  при  такомъ  возмутительномъ  поли- 
цейскомъ  надзор'Ь  за  ихъ  политической  благонадежно- 
стью. И  намъ,  русскимъ  гражданамъ,  столь  уже  прп- 
выкшимъ  къ  самымъ  различнымъ  проявлен1ямъ  админи- 
стративнаго  произвола  въ  жизни,  все  же  приходится 
удивляться  той  нравственной  стойкости,  съ  ь"оторой 
павловсше  сектанты  переносили  всЬ  эти  гонен1я.  Не- 
во.тьно  преклоняешься  предъ  мужествомъ  и  героизмомъ 
т'Ьхъ  людей,  которые  сум'Ьли  сохранить  свои  уб'Ьжден1я 
и  нравственную  чистоту  въ  этой  удушливой  и  развра- 
ш,аюш,ей  атмосфер'^  полицейскаго  сыска  и  доноса. 

Въ  зам'Ьтк'Ь  о  павловцахъ  В.  Г.  Короленко  интересо- 
валъ  вопросъ,  какъ  отразится  на  павловцахъ  новый 
правительственный  актъ,  провозглашаюпцй  облегчен1я 
въ  д'Ь.т'Ь  в'Ьры  и  сов-Ьсти  русскаго  народа,  какъ  совм-Ь- 
стятся  принципы  в-Ьротерпимостп  съ  принципами  поли- 
цейскаго надзора.  Лучшимъ  отв-Ьтомъ   на   поставленный 


Рис.   12.  Тоиа'. 
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вопросъ,  пожалуй,  будетъ  безхнтростное  оп11сан1е  моихъ 
прнключен1й  при   пос15щен1и   Павловокъ. 

Мн-Ь  пришлось  бытъ  тамъ  два  раза,  въ  начал15  и  се- 
редин15  мая,  и  оказалось,  что  в'Ьротерпимость  еще  не 
коснулась  павловскихъ  сектантовъ  и  что  попрежнему 
тамъ    царитъ    административный    произволъ. 

Въ  Павловки,  очерченный  какъ  бы  заколдованнымъ 
кругомъ  полицейской  опеки,  съ  1901  г.  не  проникалъ 
никто  изъ  постороннихъ  лицъ.  Не  только  м-Ьстные  цер- 
беры въ  вид-Ь  полнценскихъ  стражниковъ,  въ  особенномъ 
обил1и  сосредоточенные  въ  этомъ  якобы  „револющон- 
номъ"  гн'Ьзд'Ь,  но  и  каждый  обыватель  Павловокъ  полу- 
чилъ  исключительное  право  арестовывать  безъ  объясне- 
н1я  прпчинъ  вновь  прибывшее  неизв-Ьстное  въ  деревн'Ь 
лицо  и  доставлять  на  усмотр'Ьнхе  безконтрольнаго  вер- 
шителя м'Ьстныхъ  д'Ьлъ — урядника  Заички.  Понятно,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  всяшя  попытки  проникнуть  въ 
Павловки,  миковавъ  эти  полицейсшя  заставы,  оканчива- 
лись крайне  неудачно,  Намъ  изв'Ьстны  дв-Ь  так1я  не- 
удачныя  попытки  за  истекшхе  четыре  года,  и  061?  он1^ 
окончились  весьма  печально  для  см'Ьльчаковъ.  Такъ,  пы- 
тался однажды  посетить  Павловки  одинъ  американецъ, 
не  знакомый  съ  нашими  отечественными  порядками;  если 
его  мисс1я  къ  сектантамъ  и  не  удалась,  то  онъ  возна- 
градилъ  себя  за  то  сторицей,  ознакомившись  съ  павлов- 
скими порядками  и  лично  на  себ15  испытавъ  всю  тяжесть 
этого  режима:  при  въ'Ьзд'Ь  въ  Павловки  любопытный 
американецъ  былъ  немедленно  арестованъ  и  безъ  даль- 
нихъ  разговоровъ  отправленъ  этапнымъ  порядкомъ  къ 
харьковскому  губернатору.  Пытались  сюда  въ  другой 
разъ  проникнуть  и  двое  изъ  нашихъ  наивныхъ  сооте- 
чественниковъ,  недостаточно  еш,е  освоившихся  съ  „само- 
бытными устоями"  русской  жизни,  но  нхъ  судьба  была 
еш,е  бол-Ье  печальна... 

Итакъ,  впервые  пришлось  проникнуть  въ  Павловки 
мн'Ь  посл-Ь  офищальнаго  провозглашен1я  въ  Росс1и  в'Ь- 
ротерпимости.  Я  явился  туда,  им-Ья,  конечно,  въ  по- 
рядк-Ь  паспортную  книжку,  помимо  этого — удостов'Ьреше 
своей  личности  и  цФли  по'Ьздки  въ  вид'Ь  корреспондент- 
скаго  билета  отъ  редакц1и  Рцескихъ  Втдолюстеи  и,  на- 
конецъ,  друг1е  документы,  свид'Ьтельствуюице  о  моихъ 
занят1яхъ  по  истор1и  раскола  и  сектантства.  Пр!- 
±.халъ    въ    Павловки    я    открыто,  —  можно    сказать,    съ 
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бубенцами, — и  ясно  было,  что  прибылъ  я  не  въ  ц-Ьляхъ 
какой-либо  антиправительственной  агитащи  и  что  я,  ко- 
нечно, не  „забастовщикъ",  какимъ  пытались  меня  вы- 
ставить впосл'Ьдств1и  некоторые  изъ  представителей 
м'Ьстнаго  буржуазнаго  крестьянства,  изъ  т'Ьхъ,  что  близко 
стоятъ  къ  властямъ.  Моя  по-Ьздка  носила  исключительно 
научный  характеръ;  я  хот'Ьлъ  познакомиться  ближе  съ 
м1росозерцан1емъ  и  бытомъ  м'Ьстныхъ  сектантовъ,  а  по- 
тому для  меня  крайне  важно  было  внушить  на  первыхъ 
же  порахъ  къ  себ-Ь  дов'Ьр1е  со  стороны  этихъ  забитыхъ 
и  угнетенныхъ  людей,  привыкшихъ,  что  къ  нимъ  пр!- 
'Ьзжаютъ  лишь  со  злымъ  умысломъ  — выпытать  и  уличить. 
Вотъ  почему,  им15я  непосредственно  рекомендац1и  къ 
м'Ьстнымъ  сектантамъ,  я  не  за'Ьхалъ  предварительно  къ 
сельскимъ  властямъ,  что  неминуемо  вызвало  бы  подо- 
зр-Ьихе  къ  моей  личности  со  стороны  сектантовъ,  и  от- 
правился прямо  на  такъ  называемый  князевсшй  хуторъ 
{хуторъ  Д.  А.  Хилкова,  подаренный  влад'Ьльцемъ  своимъ 
крестьянамъ,  бывшимъ  кр'Ьпостнымъ),  являюш,1йся  ере- 
доточ1емъ  м^^стнаго  сектантства.  Не  считая  нужнымъ 
представиться  и  отрекомендоваться  всесильному  г.  Заичк'Ь, 
чего,  конечно,  не  долженъ  былъ  д'Ьлать  по  закону,  я  не 
могъ  даже  предполагать,  что  такое  легкомысленное  игно- 
рированхе  сельскихъ  властей  можетъ  вызвать  посл'Ь  объ- 
явленгя  в'Ьротерпимости  как1я-нибудь  осложнешя.  Однако 
такое  поведен1е  съ  моей  стороны  оказалось  для  меня 
роковымъ. 

Пр1'Ьздъ  мой  вызвалъ  сенсацш  среди  павловцевъ. 
Такъ  какъ  ни  у  кого  не  могла  даже  явиться  мысль, 
что  какое-нибудь  частное  лицо  осм-^лится  прх-Ьхать 
въ  ихъ  зачумленное  село,  то  пор1зшили  все-таки,  что 
я — правительственный  чиновникъ.  Павловцы  не  знали  о 
в-Ьротерпимости,  такъ  какъ  газеты  къ  сектантамъ  не  до- 
ходятъ  (одно  лицо  вздумало  было  присылать  знакомымъ 
павловцамъ  Русстя  В)ъдо.мости ,  но  он-Ь  были  конфиско- 
ваны, какъ  конфискуются  посл-Ь  должной  перлюстрации 
и  всЬ  тЬ  письма,  которыя  покажутся  почему-либо  по- 
дозрительными м'Ьстному  начальству).  Администращя  и 
духовенство,  конечно,  знали  о  новомъ  правительствен- 
номъ  акт-Ь,  но  не  считали  нужнымъ  доводить  объ  этомъ 
до  св^]Ьд'Ьн1я  сектантовъ,  не  им15я  на  то  соотв'Ьтствую- 
щаго  распоряжен1я  свыше. 
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Если  въ  деревн'Ь  меня 
приняли  за  правитель- 
ственнаго  чиновника,  то 
съ  другой  совс^Ьмъ  точки 
зр'Ьн1я  посмотр-^ла  на  ме- 
ня м'Ьстная  администра- 
Ц1я,  у  которой  прйздъ  не- 
знакомаго  лица  вызвалъ 
большое  подозр'Ьн1е. 


П. 


Едва  появился  я  въ  той 
части  Павловокъ,  которая 
носитъ  назваше  Князева, 
или  хилковскаго  хутора, 
какъ  м^эстный  староста 
далъ  уже  знать  по  л  ищи 
о  прибыт1и  посторонняго 
лица.  Во  дворъ  крестья- 
нина, у  котораго  я  оста- 
новился, немедленно  при- 
б^Ьжалъ  стражникъ  и  по- 
требовалъ  мои  документы. 
Исполнивъ  требован1е,  я 
былъ  уб1зжденъ,  что  посл1^ 
этого  буду  вполн'Ь  свобо- 
денъ  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ 
и  во  всякомъ  случа'Ь  не 
буду  подлежать  гласному 
полицейскому  надзору.  Не 
такъ    оказалось  на  д'Ьл1^. 

Разсмотр'Ьв!»  тщательно 
мои  бумаги,  списавъ  кое- 
что  изъ  нихъ,  детально 
разузнавъ  о  ц15ли  моего 
страннаго  пос15щен1я  Па- 
вловокъ, м'Ьстный  блюсти- 
тель порядка  сЬлъ  ря- 
домъ  со  мной.  На  во- 
просъ,  что  ему  еще  нужно 


отъ    меня,     получился    довольно    лаконическш    отв'Ьтъ, 
что    онъ   здФ>сь    „по   своей    надобности".   Раздраженный 


—  112  — 

докучливымъ  Г1рисутств1емъ  полицейскаго  чина,  при 
которомъ  я  не  могъ  чувствовать  себя  свободнымъ,  зная, 
что  этотъ  аргусъ  полицейскаго  режима,  воплощая  собой 
„очи  и  уши  государевы",  сл-Ьдитъ  за  каждымъ  моимъ 
словомъ,  за  каждымъ  движен1емъ  и  жестомъ,  чтобы  въ 
точности  обо  всемъ  впд^Ьнномъ  и  слышанномъ  донести 
по  начальству, — я  предпочелъ  оставить  стражника  съ 
его  „надобностью"  въ  дом'Ь  и  пойти  гулять,  въ  надежд-Ь, 
что  по  возвращен1и  я  уже  не  застану  его  тамъ.  Каково 
же  было  мое  разочарованхе,  когда  молчаливая  фигура 
стражника  посл'Ьдовала  за  мной  и  старта  пресл-Ьдовать, 
какъ  т'Ьнь,  по  пятамъ.  Мое  негодован1е  по  поводу  такого 
насшпя  надъ  личной  свободой  и  настоятельныя  требован1я, 
чтобы  меня  оставили  въ  поко-Ь,  конечно,  не  привели  ни 
къ  какимъ  результатамъ.  Стражникъ  стерегъ  меня,  ожи- 
дая распоряжен1я  отъ  высшаго  начальства,  которое 
должно  было  вскор1з  прибыть. 

Такъ  провелъ  я  два  часа  и  сталъ  уже  приходить  въ 
отчаян1е,  какъ  увид'Ьлъ  другого  челов15ка  въ  полицей- 
ской форм15.  Я  встр-Ьтилъ  его,  какъ  спасителя,  но  — ■ 
увы!  это  оказался  лишь  простой  стражникъ,  почему-то 
вновь  потребовавш1й,  чтобы  я  предъявилъ  ему  свои 
документы. 

—  Но  в'Ьдь  я  уже  показывалъ  ихч.  и  вовсе  не  желаю 
удовлетворять  простое  любопытство.  Я  покажу  лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  если  потомъ  буду  свободенъ  отъ  вашей 
непрошенной  полицейской  опеки  и  шп10нства. 

—  Покажите  документъ,  а  тамъ  посмотримъ,  какъ 
быть, — отв'Ьтилъ  авторитетно  мн^^  стражникъ. 

Понявъ  по  тону,  что  это  „начальство"  бол'Ье  высокаго 
разбора,  ч'Ьмъ  первое,  въ  иадешл'Ь  на  бол-Ье  благопр1ят- 
ное  разрФшенхе  возникшаго  конфликта,  я  удовлетворилъ 
его  желан1е.  И  вотъ  снова  повторилась  та  же  комед1Я 
съ  осмотр омъ  моихъ  бумагъ.  Тщательно  разсмотр'Ьвъ  ихъ, 
что-то  запнсавъ,  стражникъ  Л'«  2-й  занялъ  такую  же 
наблюдательную  позищю,  какъ  и  первый.  Такимъ  обра- 
зомъ  мое  положенхе  изм'Ьнилось  лишь  въ  томъ,  что  у 
меня  вм'Ьсто  одного  явилось  два  земныхъ  ангела  хра- 
нителя. 

—  Что  вамъ  отъ  меня  нужно? 

—  Сейчасъ  самъ  урядникъ  пр1'Ьдетъ, — получалъ  я  все 
тотъ  же  лаконическхй  отв15тъ. 
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Никогда  я  такъ  не  жаждалъ  увид'Ьть  полицейскаго 
чина,  какъ  въ  данную  минуту,  такъ  какъ  пр11зздъ  па- 
вловскаго  царька  долженъ  былъ,  по  моимъ  соображен1Ямъ, 
вернуть    мн'Ь    неожиданно    утеря нныя     права     свободы. 

Время  шло,  проходили  часы,  а  избавителя  моего  все  не 
было.  Потерявъ  всякую  надежду  увид15ть  его,  я  р'Ьшилъ 
лично  посетить  его  резиденц1ю  за  н1зсколько  верстъ  отъ 
хилковскаго  хутора.  Ыо  зд^Ьсь  меня  ждало  жестокое  разо- 
чарованхе:  урядника  не  было  дома, — онъ  былъ  въ  отъ- 
Фзд'Ь,   и    никто    не    зналъ,   когда    онъ    вернется. 

Д'Ьло  приближалось  къ  вечеру,  и  мн-Ь  такъ  или  иначе 
необходимо  было  выяснить  свое  положен1е:  арестантъ 
ли  я,  или  свободный  челов'Ькъ.  Въ  конц'Ь-концовъ  я  по- 
лучилъ  разр1вшен1е  переночевать  въ  Павловкахъ  у  того 
домохозяина,  къ  которому  я  прх'Ьхалъ,  и  утромъ  уже  пред- 
стать предъ  св'Ьтлыя  или,  быть-можетъ,  грозныя  очи  па- 
вловскаго  властителя.  Итакъ,  мн'Ь  не  угрожалъ  сельскхй 
клоповникъ,  я  могъ  переночевать  въ  простой  крестьян- 
ской изб'Ь,  при  одномъ,  впрочемъ,  услов1и,  что  зд'Ьсь  же 
будутъ  присутствовать  и  стражники.  Другими  слоьами, 
я  былъ  арестованъ,  но  какъ  лицу,  принадлежащему  къ 
привилегированному  сослов1ю,  мн-Ь  были  предоставлены 
н'Ькоторыя  преимущества.  Такая  перспектива  мн'Ь  мало 
улыбалась,  почему  я  предпочелъ  немедленно  же  -Ьхать 
для  выяснен1я  обстоятельствъ  д^ла  къ  м-Ьстному  стано- 
вому приставу,  обитающему  за  20  верстъ  отъ  Павловокъ, 
въ  заштатномъ  городк15  Б'Ьлополь'Ь.  Посл'Ь  долгихъ  пре- 
рекашй  и  по  этому  поводу  мн1з  удалось,  наконецъ,  до- 
биться разр'Ьшен1Я  -Ьхать  къ  становому  и  выхлопотать  за 
приличествующее  вознагражден1е  земскихъ  лошадей,  ко- 
торыхъ  мн'Ь  не  хот'Ьли  давать  въ  виду  того,  что  я  'Ьду 
не  по  казенной  надобности.  Надо  ли  говорить,  что  и  къ 
становому  приставу  я  былъ  препровожденъ  съ  соотв'Ьт- 
ствующей  стражей. 

Уже  ночью  подъ  проливнымъ  дождемъ  прибыли  мы 
въ  городъ. 

—  Ч'Ьмъ  могу  служить? — любезно  спросилъ  меня  ста- 
новой приставъ  г.  Л-Ьбовъ  и,  выслушавъ  мою  жалобу, 
объяснилъ,  что  мой  арестъ  совершился  лишь  по  недо- 
разум1зн1ю,  единственно  благодаря  нев':Ёжеству  низшей 
полицейской  власти,  которая  переусердствовала  въ 
исполнен1и  своихъ  обязанностей  и  которой  при  всемъ 
желан1и  невозможно  внушить  разумное  поведен1е. 

Церковь  и  государство.  8 
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—  Им-Ья  въ  порядк-Ё  документы,  вы,  конечно,  могли 
пребывать  въ  Павловкахъ  сколько  вамъ  было  угодно, — 
закончплъ  становой. — Зач-Ьмъ  ты  ихъ  привезъ  самъ? — 
обратился  онъ  р':Ьзко  къ  охранявшему  меня  стражнику. 
Но  посл1здн1Й,  вытянувшись  во  фронтъ  перед  ь  началь- 
ствомъ  и  виновно  моргая  глазами,  упорно  молчалъ,  по- 
нимая, очевидно,  что  онъ  сд'Ьлалъ  именно  такъ,  какъ 
надо  было  сд'Ьлать,  и  что  окрикъ  начальства  данъ  лишь 
для  вида. 

—  Если  т-Ь  злоключенхя,  которыя  я  претерп-^клъ,  про- 
Р130ШЛИ  лишь  по  недоразум'Ьшю,  то  завтра  я  -Ьду  обратно, 
а  вы  съ  своей  стороны  не  откажите,  пожалуйста,  сд'Ь- 
лать  соотв'Бтствуюш;1Я  распоряжен1я,  дабы  мн'Ь  больше 
не  чинили  препятствш  въ  Павловкахъ. 

—  А  позвольте  узнать  о  ц^Ьли  вашей  по-Ьздкн? — спро- 
силъ  становой,  пристально  глядя  на  меня  прокурорскимъ 
взоромъ,  и,  узнавъ,  что  'Ьду  къ  сектантамъ,  р'Ьшительно 
заявилъ,  что  въ  такомъ  случа-Ь  онъ  не  можетъ  позво- 
лить мн'Ь  'Ьхать  въ  Павловки. 

—  Но  вы  только  что  сами  сказали,  что  я  могу 
безпрепятственно  проживать  въ  Павловкахъ,  разъ  у  меня 
всЬ  документы  въ  порядк-^,  а  теперь  вдругъ  запреш;аете 
знакомиться  съ  сектантами,  съ  которыхъ  17-го  апр'Ь.1я 
Высочайшей  волей  снятъ  прежн1й  запретъ. 

—  Не  им-Ья  никаких ь  еш;е  предписан1й  пэ  поводу 
прим-Ьнешя  новаго  закона,  я  не  могу  вамъ  своею  властью 
разр'Ьшить  посЬщентя  Павловокъ,  которыя  находятся  у 
насъ  въ  исключнтельномъ  положен1и  усиленной  охраны 
пос.т'Ь  погрома  1901  г.,  и  такимъ  образомъ  брать  на  себя 
отв'Ьтственность  за  могуш,1я  произойти  посл'Ьдств1я. 
Впрочемъ,  если  вы  интересуетесь  воззр-Ьнхями  павлов- 
цевъ,  то  позвольте  вамъ  предложить  свои  услуги.  По- 
йдемте вм'Ьст'Ь  и  въ  Павловки  и  въ  соседнее  село 
Искрисковщину,  гд'Ь  появился  штундизмъ.  М'Ьстные 
сектанты  меня  очень  любятъ,  зная  мое  хорошее  и  участ- 
ливое отношен1е  къ  нимъ.  И  пов'Ьрьте,  они  такъ  же 
охотно  будутъ  бесЬдовать,  нисколько  не  скрывая  своихъ 
уб'Ьжден1Й,  въ  моемъ  присутств1и. 

Однако  для  моихъ  ц:Ьлей  становой  находилъ  эти 
посЬщентя  совершенно  безполезными,  такъ  какъ,  по  его 
мн15н1ю,  я  ничего  не  могу  вынести  изь  знакомства  съ 
м'Ьстными  сектантами,  которые  въ  сущности  вовсе  не 
сектанты,  а  чистой  воды  революц1онеры. 
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Поблагодаривъ  за  любезность,  я  т'Ьмъ  не  мен-Ье  дол- 
женъ  былъ,  конечно,  отказаться  отъ  услугъ  г.  Л'Ьбова, 
такъ  какъ  врядъ  ли  представляли  бы  большую  ценность 
мои  научныя  изыскашя,  прошедш]я  чрезъ  полицейсюй 
фильтръ.  Однако  я  не  сомн'Ьвался,  что  сектанты  дей- 
ствительно были  бы  искренни  въ  своихъ  бесЬдахъ  и  въ 
присутств1и  станового  пристава,  не  столько,  пожалуй, 
изъ  любви  къ  этому  представителю  м1эСтной  админи- 
страц1и,  СКОЛЬКО  изъ  уб15жден1я,  что  они  не  им'Ьютъ 
права  скрывать  своихъ  мыслей  и  в-^ры,  что  они  должны 
пропов'Ьдывать  истину  и  правду  и  открывать  такимъ  пу- 
темъ  глаза  темнымъ,  погрязшимъ  въ  своихъ  предразсуд- 
кахъ  людямъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь,  очевидно,  моя  бе- 
с15да  носила  бы  характеръ  прямого  провокаторства. 

Посл'Ь  долгкхъ  и  настойчивыхъ  съ  моей  стороны  тре- 
бован1й  и  доказательствъ,  что  я  им'Ью  законное  право 
быть  въ  Павловкахъ,  въ  конц'Ь-концовъ  становой  при- 
ставъ  разр-^шилъ  мн-Ь  по'Ьхать  туда  на  н-Ьсколько  ча- 
€овъ  и  пос^Ьтить  домъ  того  сектанта,  у  котораго  я  уже 
былъ.  Если  же  мн'Ь  вздумалось  бы  побеседовать  еще  съ 
к1^мъ-либо  изъ  м-Ьстныхъ  сектантовъ,  то  въ  этомъ  случа'Ь 
разр15шалось  вызвать  нам-Ьченное  лицо  на  квартиру 
урядника  или  м-Ьстнаго  священника.  Желая  во  что  бы 
то  ни  стало  проникнуть  въ  Павловки,  я  р'Ьшилъ  по- 
•]Ьхать  туда  хотя  на  н'Ьсколько  часовъ  и  просилъ  стано- 
вого дать  мн-Ь  на  это  письменное  разр'Ьшен1е.  Въ  этомъ 
почему-то  мн-Ь  было  отказано  и  было  дано  лишь  устное 
приказан1е  сопровождавшему  меня  стражнику. 

Итакъ,  я  вновь  въ  Павловкахъ  и  снова  не  застаю 
урядника. 

Я  непроизводительно  принужденъ  былъ  ждать  его 
прх-Ьзда  у  воротъ  дома,  такъ  какъ  стражники  по- 
прежнему  не  отпускали  меня  ни  на  шагъ  и  не  разр'Ь- 
шали  отправиться  къ  тому  Андрею  Павленко,  посЬтить 
котораго  мн'Ь  ра.зр'Ьшилъ  становой.  Но  вотъ,  наконецъ, 
прх'Ьхалъ  бравый  хозяинъ  Павловокъ.  Любезно  принявъ 
меня,  онъ  сказалъ,  что  готовъ  оказать  мн'Ь  всякое  со- 
д'Ьйств1е  для  усп-Ьха  моихъ  научныхъ  изсл-Ьдовашй.  Онъ 
познакомилъ  меня  съ  своей  точкой  зр'Ьнхя  на  сектантство, 
-съ  плодотворной  мисс1онеро-полицейской  деятельностью 
местной  администращи  и  т.  д.  и,  наконецъ,  обязался 
вызвать  для  личныхъ  собес1здован1й  любого  сектанта,  Я 
попросилъ  лишь    привести  въ  исполнен1е   распоряжешя 
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станового  пристава  и  допустить  меня   въ   домъ    Андрея 
Павленко. 

—  Этого  я  не  могу  разр'Ьшить,  такъ  какъ  никакнхъ 
подобныхъ  предписан1й  отъ  станового  пристава  не  по- 
лучалъ, — къ  моему  удивленхю  отв'Ьтилъ  урядникъ. 

Я  потребовалъ  тогда  очной  ставки  съ  т'Ьмъ  стражни- 
комъ,  при  которомъ  становой  давалъ  свое  разр'Ьшеше, 
и,  когда  посл'Ьдн1й  подтвердилъ  мои  слова,  г.  Заичка, 
сильно  колеблясь  и  недоумевая  по  поводу  такого  стран- 
наго  разр15шен1я,  принужденъ  былъ  все  же  дать  свое 
соглас1е,  заявивъ,  что  въ  такомъ  случа'Ь  и  онъ  меня  бу~ 
деть  сопровождать,  Тутъ  уже  я  возмутился  до  глубины 
души  и  категорически  запротестовалъ:  зач-Ьмъ  я  былъ 
введенъ  въ  обманъ,  зач'Ьмъ  меня  заставили  еще  разъ  по- 
напрасну прокатиться  въ  Павловки,  тратить  зря  и  время 
и  деньги... 

—  За  кого,  однако,  васъ  примутъ,  что  подумаютъ  въ 
деревн1з,  если  вы  пр1'Ьдете  безъ  сопровожден1я  стражи? 

—  В-^роятно,  ничего  особеннаго  не  произойдетъ;  изъ 
моихъ  объяснен1й  сектанты  поймутъ,  что  съ  объявле- 
шемъ  в-Ьротерпимости  въ  Росс1и  устраняется  прежн1й 
ненормальный  порядокъ,  устраняются  вс'Ь  существовавш1я 
ран'Ье  административныя  ст'Ьсненхя  въ  области  в-Ьры,  и 
не  только  въ  Павловки  можетъ  нын-Ь  открыто  пр1'Ьзжать 
каждый  русск1й  гражданинъ,  но  и  они  сами  могутъ  со- 
бираться для  чтен1я  Евангел1я  и  для  обсуждешя  своихъ 
д'Ьлъ,  не  спрашивая  на  то  разр-Ьшензя  начальства. 

Я  успокоилъ,  впрочемъ,  бдительность  м'Ьстнаго  адми- 
нистратора клятвеннымъ  об'Ьш,ан1емъ  не  заниматься 
какой-либо  агитац1ей,  да,  впрочемъ,  ему  не  зач'Ьмъ  было 
особенно  безпокоиться:  в'Ьдь  становой  приставъ  разр'Ь- 
шилъ  мн'Ь  посетить  лишь  одинъ  сектантск1й  домъ,  въ 
которомъ  я  былъ  уже  наканун'Ь  и,  сл-Ьдовательно,  усп-^лъ, 
нисколько,  конечно,  не  ст'Ьсняясь  присутств1емъ  страж- 
никовъ,  разсказать  о  новыхъ  в'Ьян1яхъ  и  о  провозгла- 
шенной нын-Ь  в-Ьротерпимости.  Я  нарочно  даже  говорилъ 
объ  этомъ  въ  присутств1и  низшей  админпстращи,  дабы 
и  она  знала,  что  вс15  поползновен1я  ея  на  свободу  со- 
в-Ьсти  м-Ьстныхъ  обывателей  даже  по  приказан  1ю  высшаго 
начальства  будутъ  прямымъ  нарушен1емъ  закона,  нска- 
жен1емъ  Высочайшихъ    предначертан1й. 

Предъявлять  таххпшт  требовашй  иногда,  оказывается, 
бываетъ    полезно,  —  есть    всегда  въ  такомъ   случаФ-на- 
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дежда    получить,    по    крайней   м'Ьр'Ь,    тхштит.   Заичка 
уступилъ. 

—  Если  вы  настаиваете,  чтобы  непрем-Ьнно  -Ьхать- 
одному,  такъ  по-Ьзжайте,  но  во  всякохъ  сл^-ча-Ь  страж - 
никъ  васъ  проводитъ  до  околицы  двора  Павленко,  чтобы 
въ  деревн'Ь  не  подумали,  что  вы  прх^хали  безъ  разр-Ь- 
шен1я  администращп  и  ют'Ьете  право  посЬщать  сектан- 
товъ.  Стражнпкъ  будетъ  ждать  окончашя  вашей  бес^Ьды 
и  проводитъ  васъ  обратно.  Потрудитесь  также  оставить 
зд'Ьсь  вашу  корзинку  (это  былъ  погребецъ).  У  васъ  н'Ьтъ 
тамъ  нелегальной  литературы? 

Я  предложилъ  уряднику  оемотр-Ёть  мой  погребецъ,  но 
тотъ  сказалъ,  что  въ  этомъ  н'1Ьтъ  никакой  надобности, 
а  во  всякомъ  случа'Ь  лучше  во  изб'Ьжаше  недоразум15Н1й 
не  б1эать  съ  собой  корзинки.  Я  былъ  послушенъ  и  от- 
правился на  разръшенную  двухчасовую  бесЬду. 

Итакъ,  мн15  пришлось  сд15лать  н-Ьско.тько  сотъ  верстъ, 
претерп'Ьть  массу  треволнен1й  для  того,  чтобы  съ  тру- 
домъ  добиться  разр'Ьшен1я  повидать  бывшаго  сектанта, 
который  нын^Ь  числится  уже  в-Ьрнымъ  сыномъ  господ- 
ствующей церкви,  побеседовать  съ  нимъ  въ  теченхе  двухъ 
часовъ,  вид'Ьть   его    жену  и  двухъ    малол'Ьтнихъ    д'Ьтей. 

Таково  было  первое  мое  знакомство  съ  новой  в'Ьротер- 
пимостью,  но  приключения  мои  въ  поискахъ  за  этой  бц- 
мажной  в-Ьротерпимостью  далеко  еп];е  не  окончились 
описаннымъ  инцидентомъ. 

1П. 

Посл'Ь  неудачной  по'Ьздки  въ  Павловки  я  отправился 
изъ  Сумскаго  уЬзда  въ  бол'Ье  спокойныя  м'Ьста  и  по- 
сЬтилъ  уЬздъ  Волчансмй.  Но  и  зд'Ьсь  меня  пресл1зД0- 
валъ  рокъ. 

Былъ  праздничный  день,  когда  я  прибылъ  въ  с.  Хо- 
томлю,  лежаш,ее  въ  25-ти  верстахъ  отъ  заштатнаго 
города  Чугуева  —  знаменитаго  центра  аракчеевскихъ 
военныхъ  поселенш.  Тешрога  пийтЦиг;  тамъ,  гд-Ь  н^Ькогда 
господствовала  всенивелируюш,ая  военная  субординащя,^ 
нын'Ь  пышно  расцв-Ьло  сектантство  съ  его  критическим!» 
отношен1емъ  къ  окружаюш,имъ  явленхямъ  жизни;  тамъ, 
гд^  Д'Ьды  должны  были  в'Ьрить  и  мыслить  по  капраль- 
ской указк'Ь,  самостоятельно  создаются  теперь  новыя 
формы  народнаго  м1росозерцан1я,  разлагаюш,1я  атмосферу 
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прежнихъ  предразсудковъ  и  отжившихъ  понят]'й.  Къ 
однимъ  пзъ  такихъ  новаторовъ  въ  крестьянской  сред'Ь 
я  и  направился. 

Случилось  такъ,  что  въ  виду  праздничнаго  времени 
мн'Ь  удалось  проскользнуть  незам'Ьчсннымъ  чрезъ  по- 
лицейск1я  заставы.  Я  пробылъ  ц'Ьлый  день  среди 
сектантовъ,  и  только  къ  ночи  полищя  узнала  о 
моемъ  прнсутств1и  въ  сел^Ь.  Начался  переполохъ.  Оты- 
скивая меня,  полиц1я,  какъ  говорятъ,  произвела  поваль- 
ный ночной  обыскъ  сектантскихъ  доковъ.  Она  искала 
меня  въ  жилыхъ  и  нежилыхъ  пом'Ьщен1яхъ,  въ  сараяхт , 
погребахъ  и  т.  д.  Но  такъ  ей  и  не  удалось  въ  эту  ночь 
меня  найти, — я  отправился  ночевать  къ  м'Ьстноыу  земле - 
влад'Ьльцу  А.  М.  Бодянскому,  пользующемуся  большой 
изв'Ьстностью  среди  мФстныхъ  сектантовъ  и  живущему  ьъ 
с.  Гремячахъ,  верстахъ  въ  семи  отъ  злополучной  Хо- 
томли. 

В'Ьроятно,  и  зд'Ьсь  я  не  встр'Ьтилъ  бы  затруднен1й, 
если  бы  на  мое  несчаст1е  по  дорог'Ь  не  натолкнулся  па 
м'Ьстнаго  полицейскаго  стражника,  совершавшаго  пр1ят- 
ное  рагИе  с1е  р1а181г.  Изъ  Хотомли  я  возвращался  вм'ЬстФ> 
съ  А.  М.  Бодянскимъ,  и  везла  насъ,  конечно,  изв'Ьстная 
всей  администрац1и  жена  одного  сектанта.  При  такихъ 
услов1яхъ  моя  личность  показалась  стражнику  слишкомъ 
подозрительной,  и  онъ  немедленно  посл'Ьдовалъ  за  нами. 
Явившись  въ  усадьбу  и  исполнивъ  всЪ  формальности 
по  осмотру  моихъ  бумагъ,  при  чемъ  кабалистическая 
надпись  на  моей  визитной  карточк-Ь:  Кудрино,  1,30,  вы- 
звала еще  большее  подозр'Ьн1е  у  мудраго  охранителя 
общественной  безопасности,  стражникъ  отправился  съ 
донесен1емъ  по  начальству,  т. -е.  въ  ту  самую  Хотомлю, 
откуда  я  только  что   вернулся. 

Ночь  прошла  спокойно,  очевидно,  власти  совмеща- 
лись о  м'Ьрахъ,  которыя  надо  предпринять  по  отно- 
шен1ю  ко  мн'Ь.  Рано  утромъ,  чуть  св'Ьтъ,  въ  усадьб1з 
вновь  появился  стражникъ,  бывшш  наканун^Ь,  и  по- 
требовалъ  мои  документы:  снова  они  разсматрива- 
лись  самымъ  тщательнымъ  образомъ,  снова  что-то 
записывалось,  снова  я  долженъ  былъ  излагать  мотивы, 
рукоБОдивш1е  мною  въ  желан1и  посетить  мФстныхъ 
сектантовъ,  снова  я  долженъ  былъ  давать  безкопеч- 
ныя  объяснен1я,  втолковывать  и  разъяснять  насколько 
возможно  полицейскому  начальству  о  цМэЛи  моей  по^Ьздки 
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И  вотъ  это  полицейское  начальство,  отъ  благоусмотр^Ь- 
н1я  котораго  до  изв-Ьстной  степени  зависитъ  оц'Ьнка 
политической  благонадежности  и  нравственныхъ  ка- 
чествъ  м1зстныхъ  обывателей  и  прйзжихъ  лицъ,  при 
всемъ  желан1и  не  могло  переварить  въ  своемъ  ум-Ь  тер- 
минъ:  корреспондентъ  Русскихъ  Вгодомостей.  Все,  что 
я  говорилъ,  казалось  ему.  очевидно,  непонятной  и  чрез- 
вычайно подозрительной  тарабарщиной.  Ясно  было,  что 
мн'Ь  не  дов'Ьряли  и  приписывали  как1я-то  особыя  по- 
бужден1я. 

Къ  счастью  моему,  я  долженъ  былъ,  не  дожидаясь, 
пока  разъяснятся  недоум'Ьн1я  стражника,  немедлен- 
но Фхать  въ  Чугуевъ.  Не  прошло  и  полчаса  посл-Ь 
моего  отъ-Ьзда,  какъ  домъ  бьыъ  окруженъ  многочислен- 
ной бандой  полицейскихъ:  самъ  л-рядникъ  съ  10-ю 
стражниками  явился,  чтобы  уловить  меня  на  м-ЬстЬ.  Го- 
ворятъ  даже,  что  полицхя  нам'Ьревалась  проникнуть  въ 
запертый  домъ,  предполагая,  что  я  тамъ  скрылся.  Те- 
перь стало  понятно,  почему  мн15  удалось  спокойно  про- 
вести ночь:  власти  стягивали  свои  силы  для  поимки  та- 
кого важнаго  „преступника",  какимъ,  по  всей  видимости, 
я  представлялся  въ  ихъ  глазахъ.  Зач-Ьмъ  понадобились, 
однако,  так1я  экстроординарныя  м'Ьры,  зач'Ьмъ  надо  было 
производить  эту  облаву  на  челов'Ька,  который  и  не  ду- 
малъ  скрывать  ни  своей  личности  ни  ц-^ли  своей  по- 
'Ьздки, — конечно,  объяснить  трудно:  очевидно,  и  зд'Ьсь 
власть  переусердствовала  въ  слишкомъ  рьяномъ  испол- 
ненш  своихъ  обязанностей. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  узнавъ  о  происшедшемъ,  я  не 
рискнулъ  возвращаться  въ  столь  негостепрхимныя  м'Ь- 
ста;  не  безъ  основан1я  я  могъ  предполагать,  что  тамъ 
меня  ожидаетъ  арестъ,  быть-можетъ,  съ  угрозой  даже 
быть  обвиненнымъ  въ  сопротивленхи  властямъ.  Очевид- 
но было,  что  находящ1Яся  у  меня  бумаги  не  могли 
гарантировать  личной  безопасности;  зная,  какъ  риско- 
ванно иногда  бываетъ  знакомство  съ  сельскими  холод- 
ными, я  р'Ьшилъ  обратиться  непосредственно  къ  выс- 
шей административной  инстанц1и  за  спец1альнымъ  раз- 
р15шен1емъ  посещать  сектантовъ.  Я  отправился  къ 
харьковскому  губернатору. 

Генералъ-майоромъ  Старынкевичемъ  я  былъ  принятъ 
весьма  любезно.  Разсказавъ  о  своихъ  мытарствахъ  и 
обт,яснивъ  ц-Ьль  своей  экскурс1и,  я  проси.тъ  губернатора 
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оказать  мн']Ь  возможное  сод'Ьйств1е,  гарантировавъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  впредь  личную  неприкосновенность  и 
оградивъ  отъ  дальн'Ьйшихъ  эксцессовъ  административ- 
наго  произвола,  отъ  котораго  я  претерп'Ьлъ  уже  въ  до- 
статочной м'Ьр'Ь.  Съ  этой  ц'Ьлью  я  ходатайствовалъ  о 
выдач-Ь  мн15  на  руки  бумаги,  удостов-Ьряющей  за  под- 
писью высшихъ  административныхъ  властей  мою  лич- 
ность и  обезпечивающей  мн'Ь  такпмъ  образомъ  безпре- 
пятственное  посЬщенхе  селъ  и  деревень  Харьковской 
губерн1и  для  ознакомлен1я  съ  м-Ьстными  сектантами  и 
невм'Ьшательство  со  стороны  низшей  админнстравди. 
Именно  въ  такой  бумагЬ  естественно  я  внд'Ьлъ  для  себя 
единственную  гарантш,  такъ  какъ,  судя  уже  по  быв- 
шимъ  ннцидентамъ,  я  легко  гд'1Ь-нибудь  могъ  натол- 
кнуться еще  на  больш1я  осложнен1я  вплоть  до  изб1ен1я 
включительно,  и,  конечно,  было  бы  слишкомъ  мало  ут^- 
шительнымъ  получить  извинен1я  и  собол'Ьзновашя  отъ 
высшаго  начальства  ро^^  1ас1ит  и  ув'Ьрен1я,  что  всЬ  не- 
пр1ятности,  происшедш1я  со  мной,  произошли  лишь  по 
недоразум^н1ю,  благодаря  некультурности  низшей  адми- 
нистращи. 

Губернаторъ  —  Ьото  потпз  въ  зд'Ьшнихъ  м'Ьстахъ, 
по  всей  видимости  былъ  въ  н1;которомъ  сомн'Ьнш  и  не 
зналъ,  какъ  поступить  со  мной:  по  закону,  конечно, 
нельзя  было  наложить  уе1;о  на  мою  по'Ьздку,  неудобно 
было  сд'1элать  это  и  по  тактически мъ  соображешямъ 
посл'Ь  объявлен1я  в'Ьротерппмости,  неудобно  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье,  что  я  являлся  представителемъ  печати  и  моя  по- 
ездка носила   характеръ    научнаго    изсл'Ьдован1Я. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  посл^Ь  продолжительныхъ  переговоровъ, 
тянувшихся  въ  течен1е  трехъ  дней,  я  получилъ,  нако- 
нецъ,  разр15шен1е  посетить  нам'Ьченныя  мною  села.  Выдать 
мн-Ь  на  руки  просимую  бумагу,  впрочемъ,  не  сочли  воз- 
можнымъ,  найдя,  что  это  придало  бы  слишкомъ  офи- 
ц1альный  характеръ  моей  по'Ьздк11  и  могло  бы  создать 
нежелательный  прецедентъ,  пользуясь  которымъ  различ- 
ные агитаторы  стали  бы  -Ьздить  по  деревнямъ  съ  подлож- 
ными губернаторскими  бумагами.  Меня  попросили  въ  кан- 
целяр1и  губернатора  опред'Ьлить  точно  т-Ь  у'Ьзды  и  села, 
которые  я  нам-^реваюсь  посетить,  и  зат^Ьмъ  за  мой  счетъ 
дали  соотв^Ьтствующ1я  телеграммы  м'Ьстнымъ  исправнп- 
камъ  съ  предложен1емъ  не  чинить  мн'Ь  препятств1й  при 
пос'Ьш,ен1и  сектанте  въ  въ  понменованныхъ  селахъ.  Когда 
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я  вздумалъ  перем'Ьнить  н'Ьсколько  маршрутъ,  это  вновь 
вызвало  ослошнен]я,  вновь  пришлось  ходить  по  канце- 
ляр1ямъ,  вновь  объясняться  и    доказывать. 

По  губернаторской  бумаг15  я  обязывался  предвари- 
тельно являться  къ  м15стному  исправнику,  уже  отъ  ис- 
правника получать  удостов'Ьрен1я  къ  становому,  отъ  ста- 
нового къ  уряднику  и  т.  д.  Легко  себ-Ь  представить, 
какую  массу  времени  я  долженъ  былъ  тратить  совер- 
шенно непроизводительно,  сколько  напрасныхъ  ослож- 
нен1й    должно    было    встр'Ьчаться  у  меня  на  пути. 

Но  какъ  бы  то  ни  было  благодаря  губернаторскому 
предписан1ю  я  получилъ  въ  конц'Ь-концовъ  возможность 
бол-Ье  или  мен-Ье  безпрепятственно  обсл-Ьдовать  бытъ 
сектантовъ  Харьковской  губерн1и. 

IV. 

Заручившись  санкцхей  высшей  администращи,  я  р15- 
шилъ  еш,е  разъ   по'Ьхать    въ   Павловки. 

Чтобы  попасть  туда,  я  долженъ  былъ  предвари- 
тельно за'Ьхать  въ  г.  Сумы  къ  исправнику,  предста- 
виться ему  и  получить  удостов'Ьренхе  въ  Б'Ьлополь'Ь 
къ  становому  приставу.  Въ  Сумахъ  я  попытался  было 
проникнуть  въ  тюрьму  къ  сектантамъ,  осужденнымъ 
незадолго  передъ  т'Ьмъ  на  поселенхе  въ  Сибирь,  но 
въ  этомъ  мн'Ь  было  отказано,  какъ  было  въ  той  же 
просьб-Ь  отказано  одному  изъ  м1зстныхъ  адвокатовъ. 
Непонятная  жестокость  бюрократической  канцеляр- 
щины! Эти  люди  нуждались,  несомн1знно,  въ  юриди- 
ческой помош,и  со  стороны  компетентнаго  лица,  такъ 
какъ  на  суд'Ь,  над'Ьясь  на  помощь  отъ  Бога,  они 
отказались  отъ  помощи  людской.  И  свергнутые  съ  не- 
бесъ  на  землю,  быть-можетъ,  они  пошли  бы  теперь  на 
компромиссъ  и  могли  бы  во-время  подать  кассащонную. 
жалобу... 

Потерп'Ьвъ  эту  неудачу,  я  отправился  въ  Павловки. 
Сумск1й  исправникъ,  не  посвященный  въ  тайны  кан- 
целярзи  харьковскаго  губернатора  и  не  зная,  оче- 
видно, о  возникшихъ  тамъ  опасен1яхъ  по  поводу  моей 
просьбы  выдать  мн'Ь  на  руки  удостов'Ьрен1е  о  моей  лич- 
ности, нисколько  не  затруднился  на  основан1и  губерна* 
торской  бумаги  выдать  мн15  письменное  разр-Ьшен^е  на 
посЬщенхе  с.  Павловокъ  и  Искрисковщины. 
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Съ  этой  бумагой  я  явился  къ  становому  приставу. 
Казалось  бы,  что  посл-Ь  санкцш  со  стороны  высшей 
м'Ьстной  администращи  не  могло  уже  возникнуть  ника- 
кого затруднен1я;  казалось  бы,  всЬ  подозр'Ьнхя  и  всЬ 
сомн'Ьнзя  относительно  меня  были  сняты  и  уничтожены. 
Но  —  увы!  —  это  только  казалось,  и  снова  я  долженъ 
былъ  вступать  въ  безконечные  разговоры,  объяснен1я 
и  пререкан1я. 

—  Вамъ  позволено  посЬтить  Павловки  и  Искрисков-^ 
щину, — сказалъ  становой,  тщательно  разсмотр'Ьвъ  бумагу 
исправника, — но  въ  бумаг'Ь  нигд'Ь  не  сказано,  что  вамъ 
разргЬшается  посещать  дома  сектантовъ  и  вступать  съ 
ними  въ  бесЬды.  Относительно  пос15щен1я  означенныхъ 
селен1й  и  ран^Ье  не  д'Ьлали  вамъ  никакихъ  препятств1й. 
Я  предлагалъ  вамъ  ъхать  со  мной  лишь  потому,  что  не 
могъ  брать  на  себя  отв-Ьтственность  за  вашу  безопа- 
сность: сектанты  такой  народъ,  что  они  легко  могли  бы 
васъ  убить,  разъ  вы  явились  бы  къ  нимъ  безъ  сопро- 
вожден1я  полицш.  Если  стражники  въ  Павловкахъ  по 
отношен1ю  къ  вамъ  н'Ьсколько  узурпировали  свою  власть, 
то  ихъ  надо  извинить,  принимая  во  внимаше,  что  въ 
настояп],ее  тревожное  время  прйздъ  незнакомаго  лица, 
вступающаго  въ  сношен1я  съ  сектантами,  неминуемо 
долженъ  вызывать  больш1я  подозр'Ьн1я.  Я  съ  большой 
охотой  разр'Ьшаю  вамъ  про-Ьхать  еш,е  разъ  въ  Павловки 
и  пробыть  тамъ  н-Ьсколько  дней,  но  не  могу  вамъ  раз- 
р15шить  пос'Ьш,ен1е  сектантскихъ  домовъ. 

—  Согласитесь,  однако,  что  если  бы  у  меня  не  было 
разр'Ьшен1я  вступать  въ  личныя  бес15ды  съ  сектантами, 
я  не  сталъ  бы  трепаться  за  н'Ьсколько  сотъ  верстъ  изъ 
простаго  удовольств1Я  прйхать  въ  Павловки  и  въ  трет1й 
разъ  им'Ьть  счастье  разговаривать  съ  одной  лишь  м-Ьстно!» 
полиц1ей.  Телеграфируйте  губернатору,  которьп!  разр-Ь- 
шилъ  мн-Ь  обраш,аться  непосредственно  къ  нему,  въ 
случа'Ь  если  я  встр'Ьчу  каюя-либо  препятств1я  со  сто- 
роны администращи. 

Долго  мы  такъ  бес'Ьдовали  со  становымъ  приставомъ, 
и,  наконецъ,  я  получилъ  рекомендательныя  карточки  къ 
м'Ьстнымъ  урядникамъ,  съ  предупрежден1емъ,  однако, 
чтобы  я  не  вздумалъ  для  бес^Ьдъ  собирать  сектантовъ 
въ  большомъ  количеств-Ь, 

Выйдя  такимъ  образомъ  изъ  всЬхъ  этихъ  конфликтовъ 
поб'Ьдителемъ,  на  другое  утро  я  отправился  въ  Павловки- 
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На  мое  счастье  со  мной  вм'Ьст'Ь  по'Ьхалъ  въ  Па- 
вловки бывшхй  въ  то  время  въ  Б-Ьдополь-Ь  предс']Ьдатель 
сумской  уЬздной  земской  управы  П,  М.  Лпнтваревъ,  ко- 
торый также  полюбопытствовалъ  взглянуть  на  „разбитую 
арм1ю".  Это  обстоятельство  значительно  облегчило  усло- 
в1я  моей  по-Ьздки  и,  прндавъ  ей  н'Ькоторую  авторитет- 
ность, избавило  отъ  многихъ  еще  безплодныхъ  и  лиш- 
нихъ  разговоровъ,  которые  иначе  мн1з  предстояло  бы 
вести,  в'Ьроятно,  не  разъ  въ  пути  съ  м-Ьстными  началь- 
ствамп. 

Прибывъ  въ  Павловки,  мы,  конечно,  прямо  про'Ьхали 
къ  сектантамъ.  Немедленно  приб-Ьжалъ  стражникъ  и, 
справившись  о  личности  моего  спутника  (я  для  него 
былъ  уже  старый  знакомый)  молчаливо  занялъ  свой 
наблюдательный  постъ.  Я  показалъ  ему  разр'Ьшитель- 
ную  бумагу  исправника,  онъ  прочиталъ  ее  и  остался 
наблюдать.  Какъ  долго  продолжалось  бы  это,  не  знаю, 
но  мы,  наконецъ,  настойчиво  и  р'Ьшительно  потребовали, 
чтобы  онъ  съ  данной  мн^  визитной  карточкой  станового 
пристава  отправился  къ  уряднику.  Стражникъ  повино- 
вался. 

Вскор'Ь  ирх-Ьха-тъ  и  самъ  Заичка.  Еще  бол-Ье  любе- 
зенъ  былъ  со  мною  м15стный  администраторъ,  выказывая 
полную  готовность  оказать  всякое  сод'Ьйств1е.  Поже- 
лавъ  мн-Ь  усп-^ха,  онъ  отправился  въ  деревню,  а  вм-Ьст-Ь 
съ  нимъ  оставили  свои  открытыя  наблюдательныя  по- 
знщи  и  стражники. 

Облегченно  вздохнулъ  я,  получивъ  посл'Ь  столькихъ 
мытарствъ  возможность  провести  ц-Ьлый  день  глазъ 
на  глазъ  съ  сектантами  и  бесЬдовать  съ  ними  въ 
отсутствш  пол  ищи.  Духь  полицейсюй,  конечно,  про- 
должалъ  витать  повсюду  кругомъ:  съ  меня  снятъ  былъ 
лишь  гласный  надзоръ,  но  стоило  выглянуть  въ  окно, 
чтобы  увидать  подслушивающаго  стражника,  стоило 
отойти  н'Ьсколько  шаговъ  отъ  дома,  чтобы  снова  увидать 
того  же  стражника,  скрывающагося  въ  трав-Ь  въ  лежа- 
чемъ  положен1и.  И  особенно  это  шп1онство  усилилось, 
когда  стало  темн1зть,  и  въ  избу,  гд'Ь  я  остановился,  со- 
бралось н'1Ьсколько    сектантовъ. 

На  ташя  д'Ьйств1я  полиц1и  я  не  могъ,  конечно,  пре- 
тендовать: несмотря  на  губернаторское  разр1^шен1е  она 
ид-Ьла  во  мн'Ь  все  же  челов'Ька  не  своего  лагеря  и 
утьемт>    угадывала,  что  я  на  сторон'Ь  безправнаго,  т.-е. 
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сектантовъ.  Докучливый  негласный  полицейск1й  над- 
зоръ,  раздражая  н-Ьсколько,  не  могъ,  впрочемъ,  осо- 
бенно м-Ьшать  моимъ  бесЬдамъ,  и  потому  я  противъ 
него  ничего  даже  не  им'Ьлъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь  админи- 
страц1я,  предпринявъ  съ  своей  стороны  всЬ  возможныя 
м'Ьры  предосторожности,  могла  бол'Ье  не  безпокоить 
меня  своимъ  назойливымъ  присутств1емъ.  Любопытная 
деталь:  случайно  или  н'Ьтъ,  но  въ  тотъ  же  вечеръ 
въ  Павловки  прибылъ  и  становой  приставъ  по  своимъ 
служебнымъ  обязанностямъ;  съ  нимъ  же  я  встр-Ьтился 
на   другой   день   въ    сосЬднемъ    сел-Ь     Искрисковщин'Ь. 


Итакъ,  троекратная  попытка  проникнуть  въ  заколдо- 
ванныя  Павловки  въ  конц'1Ь-концовъ  ув-^нчалась  усп-Ь- 
хомъ,  но  я  полу чилъ  возможность  пр1'Ьхать  въ  это  рус- 
ское село  не  потому,  что  им'Ьлъ  на  это  неоспоримое 
право,  принадлежащее  каждому  русскому  гражданину,  и 
не  потому,  что  объявленная  правительственнымъ  актомъ 
веротерпимость  уничтожила  всЬ  существовавш1я  ран'Ье 
ограни  чен1я,  н15тъ, — я  былъ  допущенъ  туда  лишь  въ 
силу  исключительныхъ  услов1й,  въ  силу  т'Ьхъ  уполно- 
М0Ч1Й,  которыя  я  им-Ьлъ  отъ  изв'Ьстныхъ  общественныхъ 
учрежден1й.  Надо  ли  говорить,  что  если  бы  какое-ни- 
будь постороннее  лицо  вздумало  явиться  въ  Павловки 
только  на  основан1и  объявленной  в-Ьротерпимостн,  не 
заручившись  предварительно  санкщей  высшихъ  адмипи- 
стративныхъ  властей,  которая,  въ  свою  очередь,  была  бы 
дана  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  это  лицо  было  об- 
лечено авторитетными  уполномоч1ями,  то  его  постигла 
бы  столь  печальная  участь,  какъ  н'Ькогда  любопытнаго 
американскаго  корреспондента. 

Вотъ  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  которымъ  интересовался 
В.  Г.  Короленко,  —  какъ  отразится  новый  правитель- 
ственный актъ  о  в'Ьротерпимости  на  положен1и  па- 
вловскихъ  сектантовъ. 

Когда  я  былъ  въ  Харьков'Ь  и  бесЬдова.тъ  съ  губерна- 
торомъ,  я  поинтересовался,  между  прочимъ,  узнать:  на 
какомъ  въ  суш,ности  основан1и  по  прошеств1и  бо.т1?е 
м-Ъсяца  посл-Ь  издан1Я  закона  17-го  апр-Ьля  съ  павлов- 
скихъ  сектантовъ  все  еш,е  не  сняты  адмннистративныя 
сг15снен1я,  наложенныя  еш,е  въ  тотъ  пер1одъ,  когда  пра- 
вительство и  въ  теор1и    считало    возможнымъ    бороться 
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съ  распространен1емъ  релипозныхъ  вольномыслии  един- 
ственно только  путемъ   полнцейскихъ    м15ропр1ят1й. 

Довольно  характерный  отв'Ьтъ  услышалъ  я  отъ  пред- 
ставителя м-Ьстной  власти:  на  нрактик'Ь  новый  законъ 
приходится  прим-Ьнять  съ  большой  осторожностью;  если 
объявить  по  губерн1и  диркулярнымъ  предписан1емъ  о 
снят1и  съ  сектантовъ  административнаго  надзора,  то 
урядники  и  вся  остальная  низшая  администращя,  по- 
жалуй, поймутъ  эту  свободу  въ  томъ  смысл^Ь,  что  теперь 
должна  оставаться  ненаказуемой  и  кража  (?).  „Въ  моихъ 
словахъ,  продолжалъ  губернаторъ,  нгЬтъ  преувелнчен1й. 
Что  сд'Ьлаешь,  разъ  эта  адмннистрац1я  такъ  нев'Ьже- 
ственна  и  некультурна  и  часто  вм-^сто  охранен1я  правъ 
обывателей  позволяетъ  себ'Ь  прямое  ихъ  нарушеше.  При 
нашемъ  же  безденежь'Ь  мы  не  им'Ьемъ  возможности  об- 
завестись   бол'Ье    интеллигентной  полищей". 

Итакъ,  по  мн'Ьн1ю  губернатора,  все  д'Ьло  лишь  за  см'Ьной 
личнаго  состава  полиц1и.  Таьсъ  ли  это  въ  д'Ьйствительно- 
сти?  Одна  ли  низшая  администрац1я  виновата  въ  томъ 
беззакон1и  и  произвол'^,  которые  сд15лались  характерной 
чертой  современкаго  государственнаго  строя?  Не  лежитъ 
ли  центръ  тяжести  въ  томъ  именно  режим-Ь,  который  пи- 
таетъ  и  вдохновляетъ  администрацхю,  и  разъ  всю  вину 
не  пытаются  свалить  на  нев'Ьжество  низшей  полиции,  не 
подписывается  ли  тФмъ  са^мымъ  приговоръ  и  тому  порядку, 
при  которомъ  допустимо  столь  ненормальное  явлен1е, 
когда  какой-нибудь  зав'Ьдомо  некультурный  полицейсшй 
чинъ  становится  почти  безконтрольнымъ  вершителемъ 
м-Ьстныхъ  д'Ьлъ?  Мало  того,  отъ  этого  лица  зависитт^ 
оц-Ьнка  политической  благонадежности  м'Ьстныхъ  обыва- 
телей, и  кто  не  знаетъ,  кашя  тяжелыя  нертЬдко  послФд- 
ств1я  можетъ  повлечь  за  собой  неблагопр1ятный  отзывъ 
м-Ьстнаго  цензора  нравовъ,  компетентность  котораго  со- 
вершенно дискредитируется  отзывами  самого  началь- 
ства? 

Какъ  ни  совершенствуется  отд'Ьльными  представителя- 
ми м-Ьстной  администращи — отъ  урядника  до  губернатора 
включительно  —  русское  законодательство,  источникомъ 
этихъ  усовершенствованныхъ  м1;ропр1ят1Й  являются  т'Ь 
министерск1Я  предписан1я,  въ  которыхъ  постоянно  встр^Ь- 
чаются  одни  и  т-Ь  же  роковые  мотивы  „особой  важно- 
сти"— государственная  безопасность.  И  если  такихъ  мо- 
тивовъ  въ    наличности   н'Ьтъ,  то    ихъ   надо    „сфабрико- 
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вать",  какъ  цинично  сов'Ьтовалъ  еще  полв'Ька  назадъ 
одинъ  изъ  „приказчиковъ"  Луи-Наполеона,  парижск1й 
префектъ  полнц1и  Мопа... 

Крайне  интересно  узнать,  какъ  все-таки  отразится 
правительственный  актъ  17-го  апр'Ьля  на  положен1и 
мФстныхъ  сектантовъ,  как1я,  наприм'Ьръ,  нзм1>нен1я  про- 
изойдутъ  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  урядника  Заички, 
крестьянъ  Ивана  Ольховика  и  Николая  Черняка?  Не- 
ужели и  теперь  свидан1я  зятя  съ  тестемъ  будутъ  встр'Ь' 
чать  затруднешя?  Объ  этомъ,  в'Ьроятно,  мы  скоро 
узнаемъ.  Харьковсшй  губернаторъ  предполагалъ  лично 
посетить  Павловки,  чтобы  установить  бол'Ье  или  мен'Ье 
правильное  взаимод'Ьйствхе  принциповъ  в'Ьротерпимости 
съ  полицейскимъ  надзоромъ. 

Быть-можетъ,  харьковскому  губернатору,  не  разд'Ь- 
ляющему  общ1й  всей  полищи  взглядъ  на  сектантовъ, 
какъ  на  револющонеровъ,  и  удастся  эта  сложная  мисс1я, 
но  постороннему  наблюдателю,  испытавшему  лично  на 
себ'Ь  всю  тяжесть  м'Ьстныхъ  порядковъ,  это  предста- 
вляется невозможнымъ.  Меня,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  эти  по- 
рядки   привели    совершенно    въ    угнетенное    состоян1е. 

Когда,  окончивъ  свои  странствован1я  въ  Павловки,  я 
направился  къ  другимъ  сектантамъ  въ  Полтавской  и 
смежной  Херсонской  губерн1яхъ,  мн-Ь  всюду  стали  мере- 
щиться полицейск1е  стражники  и  всюду  казалось,  что 
за  мной  сл'Ьдятъ,  какъ  за  подозрительнымъ  лицомъ; 
когда  же  полицейсшй  чинъ  появлялся  наяву  для  снят1Я 
съ  меня  допроса,  я  самъ  начиналъ  въ  себ^Ь  вид'Ьть 
важнаго  преступника,  и  мн15  уже  грезились  различный 
нресл'Ьдован1я  и  гонен1я.  Недурное  самочувств! е  для 
научнаго  изсл'Ьдован1я!  Впрочемъ,  так1я  опасен1я  им'Ьли 
всегда  подъ  собой  реальную  почву:  въ  перспектив'^  у 
меня  всегда  были  осложнен1я  съ  полищей,  даже  тамъ, 
гд'Ь,  казалось  бы,  мой  пр1'Ьздъ  не  могъ  вызывать  уже 
никакихъ  сомн1зн1Й. 

Я  -Ьздилъ  преимущественно  по  селамъ,  гд15  сосре- 
доточивались сектанты  -  баптисты,  т.-е.  находился  сре- 
ди чистыхъ  евангеликовъ,  которыхъ  при  самыхъ  боль- 
шихъ  натяжкахъ  совершенно  уже  нельзя  заподо- 
зрить въ  револющонизм'Ь,  такъ  какъ  всЬ  ихъ  по- 
мыслы обращены  на  отысканхе  Царствхя  Бож1я;  всЬ  м1р- 
СК1Я  заботы,  всЬ  земныя  д'Ьла  они  игнорируютъ;  все 
это — суета.  И  когда,  однако,  я  прх^ззжалъ  К1>  этимъ  сек- 
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тантамъ  „не  отъ  М1ра  сего",  мн-Ь  приходилось  наталки- 
ваться на  обычныя  полицейскхя  препятств1я:  админн- 
страц1я  стерегла  „самое  мое  дыхан1е",  какъ  выражался 
еще  Сперанск1й  въ  ссылк1з.  У  меня  не  хватало  больше 
энерг1и  бороться  съ  этими  препятств1ями,  и  я  изощрялся 
лишь  въ  томъ,  чтобы  правдой  или  неправдой  какъ-ни- 
будь  изб'^Ьжать  сношен1й  съ  полиц1ей,  ускользнуть  отъ 
ея  бдительнаго  ока  и  избавиться  такнмъ  образомъ  по 
возможности  отъ  безконечно  скучныхъ  разговоровъ  и 
объяснен1й.  Нигд-Ь  въ  деревняхъ  я  не  ночевалъ,  пред- 
почитая хотя  бы  ночью  и  за  десятки  верстъ  ^Ьxать  въ 
городъ  или  на.  станщю. 

Вотъ  как1я  затруднен1я  приходилось  мн'Ь  преодол1зть 
для  достижен1Я  своей  ц'Ьлн,  и  мн-Ь  невольно  вспомни- 
лось, что  въ  80-хъ  годахъ,  въ  этотъ  пер1одъ  расцв-Ьта 
полицейско-бюрократическаго  режима,  А.  С,  Пругавинъ, 
какъ  значится  въ  его  б1ограф1и,  пом-Ьщенной  въ  „Энци- 
клопедическомъ  словар'Ь"  Брокгауза,  долженъ  былъ 
прекратить  свои  изсл^Ьдован1я  быта  сектантовъ  всл'Ьд- 
ств1е  преградъ  со  стороны  администрац1и  ^). 

Прошло  почти  четверть  в'Ька,  Росс1я  наканунгЬ  об'Ь- 
щанныхъ  широкнхъ  реформъ,  и,  т-^мъ  не  мен-Ье,  атмо- 
сфера для  научнаго  изсл'Ьдовантя  не  изм-Ьнилась.  Когда  же 
будетъ  конецъ  этому  мертвящему  гнету?  Когда  исчез - 
нетъ  кошмаръ,  тягот'Ьющ1й  надъ  сов'Ьстыо  и  мыслями 
русскаго  народа?  1юнь  1905  г. 

1)  Пользуюсь  случаемъ  опубликовать  имЬюийНся  въ  моемъ  распоря- 
жеп!11  чрезвычайно  любопытный  документъ,  характеризуюпип  услов!я 
113учен1я  сектантства  въ  80  годахъ.  Это  „совершенно  секретный  „нпрку- 
ляръ  саратовскаго  губернатора  Н.  Зубова  уЬзднымъ  исправникам!)  отъ 
23  сентября  1882  года  за  Ла  1129.  Привожу  1п    ех1еп8о: 

„Циркуляромъ  моимъ  отъ  О  1юля  было  обращено  внимание  гг.  псправ- 
никовъ  на  вредный  характеръ  учен1я,  распространяемаго  отставнымъ 
полковникомъ  Пашковымъ. 

Въ  посл'Ьднее  время  сд'Ьлалось  изв'Ьстнымъ,  что  въ  связи  съ  этимъ 
учен1емъ  нредставляется  не  мен-Ье  вредною  деятельностью  графа  Льпа 
Толстого  и  члена  Географическаго  Общества  Александра  Пругавина. 
Пзъ  нихъ  посл1;дн1п  своими  ноЬздкамн  къ  сектантамь  п  похвальными 
статьями  объ  нихъ  въ  литературе  не  только  внушаетъ  псзнаюп|,нмъ  д'Ьла 
ложныя  П0НЯТ1Я  о  расколЬ,  по  и  возбуждаетъ  въ  самихъ  ссктантахъ 
нонят1е  о  сочувств1и  ихъ  учеп1ю  со  стороны  высшихъ  и  образованпыхъ 
|;лассовъ  общества  и  самого  правительства  (?). 

Въ  виду  сего  и  согласно  прсдложеп1я  г.  Министра  Внутренпихъ  ДЬлъ 
отъ  11  сентября  предписываю  гг.  Пспранникамъ  сделать  распоряжения 
о  наблюдеи1и  за  деятельностью  и  сношен1ями  съ  сектантами  упомяпу- 
тыхъ  лнцъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  о  всякомъ  проя1иен1и  ихъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  мнЬ  донести". 

Церковь  и  государство.  9 


VI.   Веротерпимость    и    сектанты    въ  Па- 

вловкахъ. 


Опнсанкыя  выше  мои  странствован]я  ,,въ  понскахъ 
Б^Ьротерпимости"  п  пос'Ьщен1я  с.  Павловокъ  служатъ,  ка- 
жется, довольно  наглядной  нллюстращей  того,  какъ  хо- 
рошо совы^^стнлись  у  насъ  принципы  офиц1ально  провоз- 
глашенной в'Ьротерпп мости  съ  практикой  неослаб'Ьваю- 
щаго  полпцейскаго  надзора. 

Такое  странное  на  видъ  совм'Ьстительство  не  ыожетъ, 
конечно,  удивить  русскаго  гражданина,  уже  достаточно 
привыкшаго  къ  самымъ  причудливымъ  и  своеобразнымъ 
коыбинащямъ,  которыя  легко  культивируются,  по  ын'Ьн]"ю 
правящихъ  сферъ,  въ  стран-Ь  съ  самобытными  устоями 
государственной  и  обш,ественной  жизни.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье 
интересно  было  бы  выяснить  т-Ь  мотивы  „особливой 
важности",  которые  побуждаютъ  держать  въ  прежнемъ 
угнетенномъ  состоян1и  павловскихъ  сектантовъ  и  выд^Ь- 
лять  ихъ  пзъ  той  среды,  на  которую  простерлись  в'Ьро- 
нспов-Ьдныя  прпвилег1н  указа  17  апр'Ьля. 

Стоитъ  обратить  вниман1е  лишь  на  то,  что  иавловцы 
съ  момента  зарожден]я  въ  ихъ  сред'Ь  религ1ознаго  воль- 
номысл1я  принадлежали  къ  сект-Ь  „толстовцевъ",  чтобы 
понять,  какъ  далеки  были  всегда  ихъ  мысли  и  чувства, 
блуждающ1я  въ  сфер'Ь  не-м1рскпхъ  потребностей  духа, 
отъ  идеолог1и  активныхъ  борцовъ  за  политическую  и 
общественно-экономическую  свободу  въ  Росс1и,  какъ 
далеки  были  они  своею  пропов-Ьдью  принципа  „непро- 
тивления злу"  отъ  программы  и  тактики  револющонно- 
прогрессивныхъ  парт1Й.  Не  ясно  ли,  что  зд-Ьсь  нечего 
было  страшиться,  нечего  страшиться  и  теперь  того 
краснаго  призрака  революц1и,  которая  мереш,нтся  нашей 
правяш,ей  бюрократ1и,  растерявшейся  псредъ  грознымъ 
натискомъ     объединившихся     общественныхъ     силъ    и 
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всплывающихъ  на  поверхность  жизни  такъ  долго  сокры- 
тыхъ  въ  н'Ьдрахъ  народа  требован1й  правъ  и  свободы, 
тамъ,  гд1з  ея  не  зам'Ьтило  бы  и  самое  недремлющее  око 
прокурора. 

Является  ли,  наконецъ,  самый  фактъ  погрома  1901  г. 
достаточнымъ  оправданхемъ  для  т'Ьхъ  исключительныхъ 
полицейскихъ  м15ропр1ят1й,  которыя  были  предприняты 
по  отношен1Ю  къ  павловскимъ  сектантамъ?  Но  какъ 
разъ  эти-то  исключительныя  м'Ьры  и  создали  въ  свое 
время  благопр1ятную  обстановку  для  погрома;  сохра- 
нять ихъ  —  это  значитъ  обострять  лишь  положен1е 
и  поддерживать  прежнее  брожен1е.  Если  сектанты-рац10- 
налисты  могли  н'Ькогда  поддаться  временному  мистиче- 
скому экстазу,  если  ихъ  искан1я  новыхъ  путей  и  неудо- 
влетворенность отжившими,  старыми  понят1ями  вылились 
въ  уродливую  форму  релипознаго  фанатизма,  то  этому 
скорбному  явлен1ю,  главнымъ  образомъ,  надо  искать  объ- 
яснен !я  именно  въ  томъ  ненорма льномъ  правовомъ  по- 
ложен1и,  въ  которое  попали  сектанты  съ  неустановив- 
шимся еш,е  м1росозерцан1емъ,  когда  они  были  заклю- 
чены въ  удушливое  кольцо  полицейской  опеки  и  не 
могли  услышать  живого,  правдиваго  слова;  естественный 
процессъ  развит1я  и  выработки  системы  новаго  в1вроуче- 
н1я  былъ  насильственно  прерванъ  адмпнистративно-по- 
лицейскимъ  вм'Ьшательствомъ,  и,  такимъ  образомъ,  работа 
рвуш,ейся  впередъ  мысли,  ст'Ьсненная  невозможными 
политическими  услов1ями  обп],ежит1я,  не  могла  найти 
себ'Ь  выхода, —  отсюда  погромъ. 

Религ1озное  возбужден1е,  проявившееся  въ  столь  р-Ьз- 
кой  форм15  четыре  года  назадъ  въ  Павловкахъ,  давно 
уже  потеряло  свой  острый  характеръ.  Прежн1е  руково- 
дители сектантовъ  давно  уже  томятся  „въ  глубин'Ь 
сибирскихъ  рудъ"  и  злов15щихъ  тюремъ.  Как1е  же 
мотивы  можно  теперь  привести  для  сохранен1я  въ  преж- 
ней сил'Ь  м1зръ  жестокости  и  прит'Ьснен1я?  Такихъ 
мотивовъ  н1^тъ!  И  каждое  новое  ограниченхе  явится 
вопшщимъ  нарушен1емъ  неотъемлемыхъ  правъ  каждаго 
челов'Ька  на  внутреннее  самоопред'Ьлен1е.  Быть  -  мо- 
жетъ,  наше  правительство  боится  снять  оковы  преж- 
няго  запрета  изъ  опасен1я,  что  разбитая  арм1я  сектан- 
товъ вновь  пополнится  св'Ьжими  силами,  лишь  только 
свобода  сов1^сти,  мысли  и  учен1я  не  будетъ  паталки- 
ват1)Ся  на  подводные  камни  въ   вид'Ь   полицейских!^  ре- 

9* 
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прессал1й,  и  что  тогда  господствующая  церковь,  давно 
уже  над'Ьвшая  чиновннч1й  мундиръ  полицейскаго  госу- 
дарства и  потерявшаго  силу  нравственнаго  авторитета, 
и  офшппАьиое  в1зроиспов1здан1е,  которое,  по  мн-Ьнхю 
нашпхъ  охранителей,  лишь  одно  „можетъ  нести  истин- 
ный св'Ьтъ  христ1анства",  не  будутъ  въ  состояши  про- 
тивод^5йствовать  живымъ  силамъ  новыхъ  в'Ьроученхй?  Но 
гд1з  же  тогда  релипозная  свобода,  провозглашенная 
правительственнымъ  актомъ  17  апр-Ьля? 

Неужели  еще  въ  наши  администратнвныя  и  законо- 
дательныя  сферы  не  проникло  сознан1е,  что  истину 
нельзя  внушать  кулачными  м'Ьропр1ят1ями?  Какое  жал- 
кое нев'Ьд'Ьнхе!  Чего  же  ждать,  однако,  отъ  той  недаль- 
новидной и  близорукой  въ  своей  оппортюнистической 
полнтик-Ь  П2завяще11  бюрократ1и,  которая  подъ  напоромъ 
общественныхъ  требован1й  сочла  нужнымъ  пойти  на 
врехменныя  уступки  и  согласиться  на  словахъ  на  рас- 
кр'Ьпощен1е  отъ  прежней  религ1озной  кабалы  въ  уб'Ь- 
жден1и,  что  съ  успокоен1емъ  умовъ  удастся  вернуться 
къ  испытаннымъ  уже  порядкамъ  полицейскаго  госу- 
дарства. 

14  1ЮЛЯ  1905  1-. 


VII.  Правительственная  веротерпимость 
и   административная  практика. 

Изъ  всЬхъ  реформъ,  об'Ьщанныхъ  русскому  обществу, 
донын^Ь,  казалось  бы,  осуществлена  лишь  одна:  провоз- 
глашена в1вротерпнмость. 

Но  едва  эта  реформа,  совершенно  не  затрогивающая 
прерогативъ  верховной  власти,  столкнулась  съ  жизнью, 
какъ  къ  ней  прим'Ьнены  были  обычные  пр1емы  еще 
всесильной  бюрократ1п:  на  первыхъ  же  порахъ  указъ 
17  апр'Ьля  подвергся  существеннымъ  ур'Ьзкамъ.  Выше 
былъ  уже  отм'Ьченъ  цпркуляръ  министра  внутреннихъ 
дФлъ,  предписывавш1й  м'Ьстнымъ  адкинистратнвнымъ  вла- 
стяыъ  сохранять  въ  прежней  сил'Ь  ст'Ьснен1я  по  отноше- 
н1ю  къ  сектантамъ,  разъ  только  налицо  будутъ  мотивы 
„особливой  важности".  Прошелъ  еще  м-Ьсяцъ,  и  появи- 
лось новое  административное  распоряжеше. 

Указъ  17  апр'Ьля  предоставилъ  адептамъ  господствук- 
щаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  м-Ьнять  по  желан1ю  в1^ру;  въ 
виду  этого  Министерствомъ  Внутреннихъ  д1'лъ  пын-Ь 
выработаны  особыя  временный  правила,  регул  ирующ1я 
отступлеп1я  отъ  праЕ0слав1я.  По  министерскимъ  пра- 
виламъ,  православные,  желающ1е  перейти  въ  одно  изъ 
инославныхъ  христ1анскихъ  испоБ15дан1й,  должны  пред- 
варительно подать  объ  этомъ  заявление  м-Ьстному  гу- 
бернатору, на  котораго  возлагается  обязанность  вы- 
яснить чрезъ  православное  духовное  начальство,  какими 
причинами  вызывается  предполагаемый  переходъ  и  при- 
няты ли  были  м-Ьры  ув'Ьщап1я  по  отношен1ю  къ  отпа- 
дающему; зат'Ьмъ  уже,  въ  случа'Ь  безуст115шности  ув^Ь- 
щан1я,  заявлен1ю  дается  дальн1йшее  движен1е.  Для 
лицъ,  только  номинально  числящихся  въ  православ1и, 
въ  д'Ьйствительности  же  издавна  испов1^дающихъ  другое 
испов^зданте,    вопросъ    разр^Ьшается    н1всколько    проще: 
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губернаторъ,  удостов'Ьрившись  т'Ьми  средствами,  кото- 
рый онъ  находитъ  напбол-Ье  ц^Ьлесообразными,  что 
означенный  лица  д'Ьйствительно  въ  данное  время  при- 
надлежатъ  къ  уклонившимся  отъ  православ1я  и  что 
сами  они  или  предки  пхъ  испов'Ьдывали  инославную 
христ1анскую  религ1ю  или  то  нехрист1анское  в'Ьро- 
ученхе,  къ  которому  они  желаютъ  быть  причислены, 
передаетъ  заявлеше  на  усмотр'Ьнхе  подлежащей  нно- 
славной  или  инов'Ьрной  духовной  власти. 

Ясно,  что  прим1>нен1е  этихъ  правилъ  въ  жизни  озна- 
чаетъ,  что  въ  подавляющемъ  большинств'Ь  случаевъ 
разр'Ьшеше  на  переходъ  изъ  православ1я  въ  другое 
в'Ьроиспов'Ьдан1е  будетъ  всец'Ьло  завис1>ть  отъ  усмо- 
тртнгя  административныхъ  властей,  и  зд^Ьсь,  сл-Ьдо- 
вательно,  будетъ  открываться  широкое  поле  для  адми- 
нистративнаго  произвола.  Вм'Ьсто  свободы  перехода  по 
указу  17  апр'Ьля  получается  н'Ьчто  совершенно  несо- 
образное, почти  прежняя  закабаленность.  Настояш,еее 
министерское  предписанхе,  отличаюш,ееся  своей  обыч- 
ной неясностью,  не  устанавливаетъ  ни  срока,  въ  те- 
чен1е  котораго  отпадаюп1,1й  подлежитъ  ув-Ьщанхю  со 
стороны  духовнаго  начальства,  т. -е.,  проще  сказать, 
особаго  рода  сыску  (по  д15Йствовавшему  до  17  апр'Ьля 
законодательству  такое  ув^Ьщан^е  продолжалось  до  вразу- 
млешя\),  ни  въ  сущности  т15хъ  м'Ьръ,  къ  которымъ  мо- 
жетъ  приб':§гать  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  губер- 
наторъ, такъ  какъ  весьма  растяжимое  понят1е  ,,ц'Ьле- 
сообразности"  допускаетъ  часто  слишкомъ  уже  широкое 
толковаше,  способное  въ  конц'Ь-концовъ  оправдать  вся- 
к1я  м-Ьры  до  пресл'Ьдован1я  за  в-Ьру  включительно. 

Министерск1я  правила,  идущ1'я  такимъ  образомъ  враз- 
р-Ьзъ  съ  понят1емъ  свободы  сов-Ьсти  и,  несомн1зНно, 
отнимающ1я  почти  всякое  реальное  значен1е  у  закона 
17  апр'Ьля,  вызваны  якобы  необходимостью  оградить 
интересы  православ1я  въ  виду  возникшей  пропаганды  со 
стороны  представителей  инославныхъ  испов'Ьдан1й  и 
нер'Ьдко  насильственнаго  совращен1я  ими  членовъ  го- 
сподствующей церкви.  Не  является  ли,  однако,  такая 
мотивировка  однимъ  изъ  т-Ьхъ  благовидныхъ  предлоговъ, 
которыми  пользуются  правящая  сферы  для  проведен1я 
своихъ  контръ-реформъ? 

Неужели  наша  господствующая  церковь,  столь  властно 
поставленная  въ  жизни,  д'Ьйствительно   нуждается   еще 
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въ  какихъ-то  исключительныхъ  м1зрахъ  охраны?  Не  чрез- 
м-Ьрио  ли  и  такъ  страдаетъ  православ1е  отъ  админи- 
стративно-полицейской опеки?  В-Ьроятно,  это  кажется 
лишь  публицпстамъ  Страстного  бульвара,  взявшимъ  на 
себя  неблагодарную  обязанность  охранять  неприкосно- 
венность господствующей  в^Ьры  и  такъ  горячо  доказы- 
вающихъ  на  страницах!!  Московскихъ  Втдомостей,  что 
законъ  17  апр'Ьля  нанесъ  ущербъ  православ1ю. 

Какъ  свид-Ьтельствуютъ  многообразные  факты  теку- 
щей д15Йствительности,  въ  поддержкгЬ  нуждаются  именно 
т'Ь  „религюзные  отщепенцы''  господствующей  церкви, 
которые  остались  все  въ  томъ  же  безправномъ  положе- 
н1и,  какъ  и  прежде,  несмотря  на  объявленную  в15ро- 
терпимость. 

Скажутъ,  быть-можетъ,  что  новыя  министерск1Я  пра- 
вила и  циркуляры  им1зютъ  характеръ  лишь  временой 
м'Ьры,  д'Ьйствующей  до  т'Ьхъ  иоръ,  пока  особыя  со- 
в'Ьщан1я,  на  которыя  возложена  задача  привести 
принципы  в^зротерпимости  въ  соотв'Ьтств1е  съ  суще- 
ствующимъ  законодательствомъ,  не  закончатъ  своихъ 
работъ  въ  этой  области;  но  можно  ли  ждать  какихъ- 
либо  благопр1ятныхъ  результатовъ  отъ  т-Ьхъ  мытарствъ 
и  фильтращи,  которымъ  подвергается  законъ  Папр-Ьля 
въ  петербургскихъ  канцеляр1яхъ  и  особыхъ  сов'Ьщанзяхъ? 
Не  съ  большими  ли  основан1ями,  судя  по  составу  образо- 
ванныхъ  сов'Ьщан1й,  можно  предполагать,  что  по  завер- 
шен1и  работъ  объемъ  указа  17  апр1зля  еще  бол15е  су- 
зится? 

Такова  уже  судьба  всЬхъ  правительству ющихъ  ре- 
формъ  въ  Росс1и.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить  еш,е 
недавнее  прошлое.  16  августа  1864  года  былъ  изданъ 
указъ,  предоставлявш1й  посл'Ьдователямъ  мен'Ье  вредныхъ 
сектъ  полную  свободу  въ  д^ктахъ  в1зры,  за  исключен1емъ 
публичнаго  оказательства  вгЬроучентя,  т. -е.  даровавш1й 
почти  1'Ь  же  в^Ьроиспов15дныя  привилег1и,  что  и  недан- 
Н1Й  указъ  17  апр15ля.  Но  чтобы  указъ  1864  г.  вошелъ 
въ  силу,  потребовалось  ц'Ьлых'ь  19  л'Ьтъ  безпрерывно!! 
работы  различныхъ  зак'онодлтельиыхъ  комисс1й:  только 
3  мая  1883  г.  былъ  окончательно  обработанъ  и  опубли- 
кованъ  законъ  1864  года.  Издан  1е  закона  3  мая,  как'ь 
намъ  уже  неоднократно  приходилось  говорить.  Госу- 
дарственный Сов1зтъ  мотивировалъ  заботой  объ  охраи'Ь 
права    каждаго    в^Ьрующаго  свободно  молиться  по  зако- 
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намъ  своей  006130X11.  Прошло  немного  л'Ьтъ,  и  этотъ 
законъ,  благодаря  административнымъ  предписан1ямъ, 
оказался  мертворожденнымъ. 

Не  повторяется  ли  иъш'Ь  буквально  то  же  самое  съ  ука- 
зомъ  17  апр1зля?  Предварительно  согласовать  съ  нимъ 
д15йствующее  законодательство  было  поручено  отд-Ьль- 
нымъ  министерствамъ,  которыя  должны  были  внести  свои 
законопроекты  непосредственно  въ  Государственный  Со- 
в'Ьтъ.  Вскор-Ь  эти  функщи  были  перенесены  на  особое 
вн-Ьв-Ьдомственное  сов1;щан1е  подъ  предсЬдательствомъ 
гр.  Игнатьева;  наконецъ,  было  образовано  еще  новое 
сов'Ьщанхе  подъ  предсЬдательствомъ  гофмейстера  Штюр- 
мера.  Пока  же  эти  сов'Ьщан1я  съ  обычной  канцелярскоГ! 
волокитой  обсуждаютъ  законопроекты,  долженствующее 
твердо  установить  в'Ьротерпимость  въ  Росс1и,  Министер- 
ствомъ  Внутреннихъ  д^^лъ  издаются  отд'Ьльные  цирку- 
ляры и  предписания,  по  существу  уже  ур'Ьзывающ1е  въ 
значительной  степени  то,  что  даровалъ  указъ  17  апреля, 
и  пытающтеся  вернуться  къ  старыыъ  порядкамъ. 

Слишкомъ  понятнымъ  и  яснымъ  при  такихъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
становится  смыслъ  и  значен1е  всЬхъ  вновь  образован- 
ныхъ  сов1>щан1Г1.  И  невольно  вспоминается  мудрое  изре- 
чен1е  короля  Лира:  изъ  ничего  и  выйдетъ  ничего. 
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VII.  Религ!озная  ,,амнист1я''. 

Согласно  Высочайше  утвержденнымъ  17  апрФля  поло- 
жен1ямъ  Комитета  Министровъ  объ  укр'Ьплен1п  началъ 
в1^ротерш1мости,  министру  юстищи  поручено  было  „оза- 
ботиться принят1емъ  м'Ьръ  къ  облегчен1ю  участи  т'Ьхъ 
осужденныхъ,  для  которыхъ  въ  виду  перем'Ьнъ  въ  уго- 
ловныхъ  о  посягательствахъ  на  в'Ьру  законахъ  наложен- 
ное на  нихъ  наказан1е  мончотъ  быть  смягчено  или  со- 
всЬмъ   отм'1Ьнено". 

Представленный  министромъ  юстищи  проектъ  амнист1и 
по  релипознымъ  „преступлен1ямъ"  25  1юня,  по  разско- 
тр^Ьши  его  въ  Комитет'Ь  Министров-!.,  получилъ  Высо- 
чайшую санкц1ю,  и  указомъ  1Травительствуюш,ему  Сенату 
однимъ  изъ  осужденныхъ  и  отбываюп],ихъ  наказан1е  за 
проступки,  совершенные  противъ  в^]вры,  дарована  нын-Ь 
амнист1я,  другимъ  —  облегчешя;  полное  помилован1е  про- 
стерлось лишь  на  виновныхъ  въ  т15хъ  преступныхъ 
д'Ьян]яхъ,  которыя  нашимъ  уголовнымъ  кодексомъ  не 
отнесены  къ  числу  тяжкихъ.  Какое  те  значенхе  им-Ьетъ 
настояш,1й  правительственный  актъ? 

Наше  законодательство  въ  области  в-Ьры  донын-Ь  на- 
лагало неимов-Ьрио  жесток1я  и  суровыя  кары  за  мал-Ьйцпе 
проступки  противъ  релипи,  т.-е,  в-Ьри-Ье,  за  нарушен1е 
принциповъ  того  офищальнаго  Б'Ьроиспов'Ьдан]я,  которое 
было  признано  господствующимъ  въ  государств-Ь;  нала- 
гало кару  за  так1е  проступки,  которые  при  сколько-ни- 
будь нормальныхъ  услов1яхъ,  конечно,  не  могли  бы  счи- 
таться наказуемыми.  Естественно,  что  съ  перем-Ьной 
правительственныхъ  взглядовъ  на  свободу  совести  должно 
было  неминуемо  посл'15довать  освобол;ден1е  тФхъ,  кто 
годами  и  десятилФлтями  томились  въ  тюрьмахъ,  ссылк1з 
и  на  каторжныхъ  работахъ  за  д1;ян1'я,  не  только  теперь 
не  наказу емыя  и  молчаливо  признанныя  закономъ,  но  и 
непосредственно  имъ  дозволенпыя. 
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Съ  провозглашенхемъ  в^Ьротерпнмости  должны  были 
потерять  силу  прежн1е  судебные  приговоры  по  ц-Ьлому 
ряду  д1злъ.  На  такихъ-то,  нын'Ь  реабплитированныхъ 
преступниковъ,  невиновныхъ  въ  сущности  ни  въ  какомъ 
преступлен1и,  и  распространилась  прежде  всего  полная 
амнист1я:  получили  помилован1е  виновные  въ  публич- 
номъ  оказательств'Ь  раскола  и  совершен1И  духовныхъ 
требъ,  изобличенные  въ  издан1и  старопечатныхъ  книгъ, 
въ  устройств'Ь  раскольничьихъ  скитовъ  и  пр.,  въ  от- 
ступлен1и  отъ  православ1я  въ  другое  испов1здан1е,  знав- 
Ш1е  о  готовящемся  отступлен1и  и  не  постаравш1еся 
воспрепятствовать  этому.  Полная  амнист1я  коснулась  и 
т'Ьхъ  преступниковъ,  которые  были  виноваты  лишь  въ 
томъ,  что,  будучи  свид-Ьтелями  порицан1Я  христ1анскаго 
закона  и  въ  особенности  церкви  православной,  не  дали 
знать  объ  этомъ  подлежащему  начальству  для  прекраще- 
н1я  соблазна  (за  это  законъ  караетъ  арестомъ  или  тюрь- 
мой до  8  м1;сяцевъ);  въ  томъ,  что  отвлекали  въ  в^Ьру  маго- 
метанскую, еврейскую  или  иную  нехрист1анскую,  ие 
употребляя  иасшия  (это  преступлен1е  карается  лише- 
н1емъ  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  каторжными  работами 
отъ  8  до  10  л-Ьтъ);  въ  томъ,  что  отступили  въ  нехри- 
ст1анскую  в'Ьру  или  совратили  въ  оную  нзъ  православ1я; 
въ  томъ,  что  препятствоваяи  присоединиться  добро- 
вольно къ  православной  церкви,  не  употребляя  при  этомъ 
насильственныхъ  д'Ьйств1й;  въ  томъ,  что  распространяли 
существовавш1е  уже  между  отпавшими  отъ  православ1я 
ереси  и  расколы  и  заводили  новые.  Получили  прощен1е  т1> 
изъ  посл-Ьдователей  ереси  и  раскола  (кром-Ь  скопцовъ), 
которые  по  возвращен1и  изъ  ссылки,  всл1>дств1е  обраще- 
Н1Я  въ  православ1е,  снова  отступили;  т1^  магометане,  евреи 
и  язычники,  которые,  пользуясь  нев1^жествомъ  инород- 
цевъ,  перевели  ихъ  изъ  одной  нехристианской  въ  другую 
нехрист1анскую  в-^ру;  т'Ь  духовныя  лица  инославныхъ 
христ1анскихъ  испов'Ьдан1й,  который  дфлали  малол'Ьтнимъ 
внушен1я,  противныя  православ1н»,  хотя  бы  даже  безъ 
нам'Ьрен1я  совратить  ихъ,  и  принимали  въ  свое  в-Ьро- 
испов'Ьдан1е  безъ  разр'Ьшен1я  инов'Ёрца  изъ  числа  рус- 
скихъ  подданныхъ;  наконецъ,  родители,  обязанные  по  за- 
кону воспитывать  д'Ьтей  въ  православ1и,  но  воспитывавш1е 
ихъ  по  обрядамъ  другого  христ1анскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я. 

Виновные  въ  перечисленныхъ  выше  д'Ьян1яхъ  полу- 
чаютъ   амннст1ю,  —  какъ   т-Ь,    которые   осуждены  и  от- 


—  139  — 

бываютъ  наказан1е,  такъ  и  т^,  противъ  ь'оторыхъ  во 
время  нздан1я  указа  не  было  возбуждено  уголовнаго 
пресл'Ьдован1я  или  не  посл-Ьдовало  судебнаго  приговора; 
по  отношен1ю  же  къ  т-Ьмъ,  которые  окажутся  виновными 
впредь  въ  подобныхъ  преступлен1яхъ,  возбужденхе  уго- 
ловнаго пресл'Ьдован1я  пр1останавливается  до  введен1я 
въ  д':Ьйств1е  новаго  Уголовнаго  Уложен1я,  при  чемъ,  однако, 
теряютъ  силу  установленные  уголовнымъ  закономъ  сроки 
давности. 

Такова  сущность  той  части  Высочайшаго  указа  Пра- 
вительствующему Сенату,  которая  даруетъ  амнист1ю 
по  религ1ознымъ  преступлен1ямъ.  Ясно,  что  огромнее 
большинство  приведенныхъ  статей  касается  д1вян1й,  по 
существу  ун^е  нын':Ь  ненаказуемыхъ,  или  такихъ,  которыя 
не  могутъ  считаться  преступными  при  посл^Ьдовательномъ 
проведен1и  въ  жизнь  принциповъ,  провозглашенныхъ 
правительственнымъ  .актомъ  17  апр1зля. 

По  отношен1ю  къ  лицамъ,  осуяаденнымъ  за  бол-Ье  тяжк1я 
по  классификац1н  закона  преступлен1я  противъ  в'Ьры, 
какъ-то:  богохульство  и  порицанхе  в'Ьры,  оскорбленхе 
священно-служителей  и  нарушен1е  церковнаго  благочи- 
н1я,  насильственныя  д'Ьйствхя  при  совращенйт  изъ  пра- 
вослав1я  и  пр.  (гл.  1,  2,  3  разд.  II  Улож.  ст.  176  —  211), 
преступлен1я,  наказуемыя  заключенхемъ  въ  исправитель- 
ныя  отд'Ьлентя,  кр';Ьпость  и  тюрьму  или  ссылкою  на  ка- 
торжныя  работы  отъ  12  до  15  л'Ьтъ  и  безсрочныя,  указъ 
25  1юня  уменьшаетъ  срокъ  наказан1я — въ  первомъ  слу- 
ча'Ь,  т.-е.  за  преступлен1Я,  наказуемыя  тюремнымъ  за- 
ключешемъ,  на  одну  треть,  во  второмъ  —  на  половину, 
при  чемъ  для  сосланныхъ  на  поселенге  ели  перешедшихъ 
уже  въ  разрядъ  ссыльно-поселенцевъ  предоставляется 
право  по  истечен1и  8  л-Ьтъ  пребыван1я  въ  ссылке  сво- 
боднаго  избран1я  м'Ьстожительства  съ  н'Ькоторыми,  впро- 
чемъ,  весьма  существенными  ограничен1ями:  воспрещается 
въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ  жить  въ  столицахъ  и  столичных  ь  гу- 
берн1яхъ,  вернувшхеся  и.зъ  ссылки  подлежатъ  на  такой  л^е 
срокъ  надзору  м'Ьстной  административно  -  полицейской 
власти  и  не  возстанавливаются  въ  своихъ  правахъ  на  иму- 
щество. Равнымъ  образомъ  указъ  сокращаетъ  срокъ  нака- 
зан1я  для  несовершеннол^^тнихъ  и  облегчаетъ  участь  лицъ, 
воспользовавшихся  льготами  по  предшествовавшимъ  ма- 
нифестамъ.  Наконецъ,  на  обвиняемыхъ  по  стт.  197, 200 — 
3  Ул.  о  нак.,  т.-е.  на  скопцовъ  и  лицъ,  принадленчащихъ 
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къ  сектамъ,  признаннымъ  соедпнеБныки  съ  сЕир'Ьпымъ 
изувФрствомъ,  либо  съ  протнвонравственными,  гнусными 
д'Ьнств1ям11,  распространяются  льготы,  дарованныя  пре- 
ступникалп^  вообще,  за  псключенхемъ  виновных^  въ  рс- 
липозныхъ  преступлен1яхъ,  маннфестомъ  11  августа 
1904  года,  т.-е.  сокращается  пребыван1е  на  каторг-Ь  отъ 
4  до  6  л'Ьтъ.  Льготы  посл-Ьдней  рубрики  даруются  въ 
порядк15,  предусмотр'Ьнномъ  въ  пункт1з  26  ст.  XIX  ма- 
нифеста, т.-е.  но  удостов'Ьрен1и  со  стороны  надлежащихъ 
властей  въ  добромъ  поведен1и  осужденныхъ. 

Такимъ  образомъ  въ  положен1н  тяжкихъ  преступникоьъ 
противъ  в-Ьры  объявленная  в-Ьротерпимость  не  произвела 
существенныхъ  изм'Ьнен1й:  сокращенъ  лишь  срокъ  нака- 
зан1я.  Не  вводя  никакихъ  новшествъ,  указъ  25  1юня 
предусматриваетъ  возможность,  что  и  впредь  будутъ 
повторяться  религ10зныя  преступлен1я  и  что  впредь  они 
съ  такой  же  непом-Ьриой  строгостью  посл'Ь  провозгла- 
шен1я  в-Ьротерпимости  будутъ  пресл'Ьдоваться,  и  такихъ, 
однако,  лицъ  до  введен1я  въ  д':§йств1е  правилъ  новаго 
Уголовнаго  Уложен1я  о  посягательствахъ  на  ограждаю- 
Щ1Я  в-Ьру  псстаноЕлен]я  указъ  25  1юня  не  оставляетъ 
безъ  „милостей":  на  нихъ  распространяются  на  будущее 
время  т'Ь  именно  льготы,  которыя  дарованы  нын'Ь  осу- 
жденнымъ  въ  прежнее  время  за  тяжк1я  релипозныя 
преступлен1я,  т.-е.  будутъ  сокращаться  сроки  наказан1я 
на  одну  треть  или  на  половину. 

Приведенная  фактическая  справка  не  нуждается  въ 
дальн'Ьйшнхъ  комментар1яхъ.  ]\1ин1атю,рныя  формы,  въ 
которыя  вылилась  „правительственная  амнистд'я",  амни- 
ст1я  уже  отживающаго  режима,  никого  не  можетъ  удо- 
влетворить. 
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IX.    Релип'озная    свобода    и     правитель- 
ственныя  реформы. 

Въ  добавленхе  къ  безчисленнымъ  уже  правительствен- 
нымъ  комнсс1ямъ  по  разработк15  реформы,  касающейся 
в1зротерпимости,  добавлено  еще  новое  „особое  сов15ща- 
Н1е".  На  основан1и  опубликованной  программы  предсто- 
ящихъ  занят1й  этого  сов1зщан1я  можно  судить  о  плодо- 
творности результатовъ,  къ  которымъ  приведетъ,  по 
всей  видимости,  работа,  в-Ьроятно,  уже  посл-Ьдняго  бюро- 
кратическаго  начинай! я. 

Сов15щан1емъ  нам1зчены  14  пунктовъ,  разр'Ьшенхе  кото- 
рыхъ,  по  его  мн1зн1ю,  представляется  необходимымъ  для 
выполнен1я  предначертан1й  Указа  17  апр15ля.  Какъ  и 
следовало  оягидать,  программа  эта  не  отличается  широтой 
постановки  и  сводится  преимущественно  къ  разработк'Ь 
н-Ькоторыхъ  юридическихъ  деталей  новаго  закона.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  сов1зщан1е  не  поднимаетъ  ни- 
какнхъ  новыхъ  принцип1альныхъ  вопросовъ,  выдвину- 
тыхъ  въ  посл-Ьдиев  время  общественной  мыслею,  оно 
не  затрогиваетъ  даже  такого  основного  вопроса,  какимъ 
является  нын1з  столь  приниживающая  православ1е  поли- 
цейская опека.  И  такимъ  образомъ  теоретическ1Я  сужде- 
н1я  по  этому  поводу  Комитета  Министровъ,  не  им15Я 
никакихъ  реальныхъ  посл-Ьдствхй  затерялись  въ  лабирин- 
тахъ  обычной  канцелярской  работы...  Точно  такъ  же  въ 
программ-Ь  сов'Ьщанхя  отсутствуетъ  выдвинутый  совре- 
менной практикой  вопросъ  о  совращен1и  или,  вФри-Ье 
сказать,  вопросъ  о  предоставлен1и  адептамъ  вс-Ьхъ  в15ро- 
учен1й   свободы   пропаганды    испов'Ьдуемой  ими  истины. 

Въ  этой  области  наше  законодательство  требовало  бы, 
казалось,  иосл-Ь  и.здан1я  правительственнаго  акта,  про- 
возгласившаго  религ1озную  свободу,  наибольшей  обра- 
ботки,  т'Ьмъ   бол'Ье,  что  недостаточно  точная  классифи- 
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кац1я  въ  данномъ  случа-Ь  особенно  тяжело  и  бол'Ьзненно 
отзывается  на  положен1и  т'Ьхъ,  кто  и  при  старыхъ 
порядкахъ  позволялъ  себ'Ь  не  соглашаться  съ  регламен- 
тированными правительственной  властью  доктринами 
православ1я.  А  между  т'Ьмъ  монопол1я  на  право  рели- 
позной  пропаганды,  которая  предоставлена  государ- 
ственной церкви,  дозволяетъ  и  нын-Ь  всЬхъ  мыслящихъ 
по  религ1ознымъ  вопросамъ  несогласно  съ  офищальной 
указкой  подвергать  сохраненнымъ  во  всей  своей  непри- 
косновенности драконовскимъ  уголовнымъ  карамъ. 

Только  два  вопроса,  непосредственно  вытекающ1е  изъ 
указа  17  апр-Ьдя, — о  свободномъ  переход'Ь  изъ  одного  хри- 
стханскаго  в'Ьроиспов'Ьданхя  въ  другое,  т.-е.  о  безнаказан- 
номъ  и  безпрепятственномъ  отпаден1и  отъ  православ1я  и 
о  публичномъ  оказательств'Ь  в'Ьроучен1я,  несогласнаго  съ 
принципами  офищальнаго  Б'Ьроиспов1здан1я,  могутъ  пред- 
ставить об1ц1й  интересъ  въ  программ'^  занят1й,  нам-Ьчен- 
ныхъ  особыыъ  сов'Ьщан1емъ. 

Н"Ьтъ  надобности,  конечно,  еще  разъ  распространяться 
на  тему  о  томъ,  что  при  посл1здовательномъ  проведенш 
въ  жизнь  принциповъ  Указа  17  апр-Ьля  оба  поставлен- 
ные вопроса  могутъ  быть  разр'Ьшены  только  въ  смысл'Ь 
предоставлен1я  полной  свободы  выхода  изъ  кабальной 
зависимости  отъ  какого-либо  релипознаго  учен1я,  безъ 
всЬхъ  т'Ьхъ  ограничен1й,  который  поставлены  времен- 
ными правилами,  выработанными  въ  канцеляр1и  Мини- 
стерства Внутреннихъ  д-Ьлъ  и  введенными  уже  въ  дФй- 
ств1е.  Къ  какой  фикщи  в^Ьротерпимости  приведутъ  всЬ 
эти  циркулярныя  разъяснешя,  ставящ1я  попрежнему 
релипозную  свободу  подъ  контроль  м-^Ьстной  администра- 
щи,  въ  зависимость  отъ  ея  усмотр'Ьн1я,  другими  словами, 
произвола,  можно  было  вид-Ьть  изъ  предшествующихъ 
статей. 

Приступающее  нын'Ь  къ  занят1ямъ  особое  сов'Ьщан1е 
о  веротерпимости,  повидимому,  съ  такой  точкой  зр'Ьн1я 
несогласно,  такъ  какъ,  игнорируя  всЬ  основные  вопросы, 
связанные  съ  понят1емъ  свободы  сов'Ьсти,  по  газет- 
нымъ  изв'Ьст1ямъ,  оно  предполагаетъ  обратить  особое 
вниман1е  на  ущербъ,  который  причинилъ  якобы  право- 
слав1ю  указъ  17  апреля,  и  на  какую-то  проблема- 
тическую необходимость  охранить  неприкосновенность 
господствующей  в'Ьры,  и  такъ  уже  не  т,  м1]ру  охраняемой 
полицейскими  силами.  Стоитъ  лишь  вгляд1>ться  въ  окру- 
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жающую  реальную  д'Ьйствительность,  чтобы  вооч1ю  уб'Ь- 
диться,  что  не  только  свобода  сов^Ьстн,  какъ  абсолютное 
право,  но  и  простая  в'Ьротерпнмость,  заключающаяся 
лишь  въ  допущен1и  безпрепятственнаго  выполнен1я  ре- 
липозныхъ  обрядовъ,  далеко  еще  не  осуществлена  въ 
Росс1и,  а  между  т'^Ьмъ  правительственная  власть  начи- 
наетъ  уже  задумываться  о  м'Ьрахъ  къ  ограничен1ю  и 
этой  „избыточной",  по  ея  мн'Ьшю,  в'Ьротерпимостн,  или 
„необузданной  свободы",  какъ  выразился  одинъ  изъ 
столповъ  православ1я,  чиновникъ  особыхъ  поручен1й  при 
сннодскомъ  оберъ-прокурор-Ь  и  редакторъ  мисс10нер- 
скаго  журнала,  г.  Скворцовъ,  на  петербургскихъ  рели- 
г1озно-философскихъ  собран1яхъ  1902  года.  Да  иначе 
и  не  можетъ  быть,  разъ  только  стоять  на  точк'Ь 
зр'Ьн1я  архаической  программы  офицхальной  народности, 
провозгласившей  неразд'Ьльной  трехчленную  формулу 
русской  государственной  идеи.  Тотъ  же  Скворцовъ 
въ  своемъ  Миссюнерскольъ  ООозртн'т.  доказываетъ, 
что  требован1е  свободы  и  непринужден1я  въ  в-Ьр'Ь 
является  подкопомъ  подъ  русскую  государственность: 
„Спаяность  государственная  и  церковная  слишкомъ  ве- 
лика въ  православно-самодержавной  Росс1и,  чтобы  отвер- 
гать одно,  не  трогать  другого". 

Поэтому  новое  петербургское  сов^Ьщан1е  о  в'Ьротер- 
пимости,  какъ  и  вс^Ь  друг1я  аналогичныя  бюрократичесюя 
начинан1я,  заран-Ье  обречены  на  безплод1е. 

Въ  сущности  въ  настоящее  время  потеряли  всяшй 
интересъ  эти  канцелярск1я  работы,  равно  какъ  и  мн'Ьн1я, 
которыхъ  придерживаются  представители  в1здомства  пра- 
вославнаго  испов15дан1я,  мертвенность  котораго  еще  такъ 
недавно  была  признана  представителями  самой  церкви. 
Мн'Ьн]я  эти  слишкомъ  знакомы  русскому  обществу,  и 
они  могутъ  представлять  лишь  историческ1й  интересъ. 
Но  мы  наканунъ  созыва  народныхъ  представителей,  ко- 
торые должны  сказать  свое  слово.  Они  должны  провоз- 
гласить т^Ь  неотъемлемыя  права  челов^]5ка  и  гражданина, 
которыхъ  такъ  долго  произвольно  было  лишено  наше 
отечество  и  которыхъ  такъ  властно  нын'Ь  требуетъ  вся 
мыслящая  Росс1я. 

И,  конечно,  среди  различныхъ  свободъ  одно  изъ  первыхъ 
м1зст'1>  займетъ  свобода  сов-Ьсти.  Свобода  сов'Ьсти  безъ  вся- 
кихъ  ограничен1й,  и  можно  быть  почти  ув-Ьрсннымъ,  что  эта 
элементарная   свобода,  при  которой,  согласно  духу  хри- 
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ст1анства,  не  должно  быть  нн  худея  ни  эллина,  будетъ 
провозглашена  независимо  отъ  первоначальнаго  состава 
народныхъ  представителей.  Въ  бюрократнческомъ  госу- 
дарств'Ь  релипозная  свобода  была  подавлена,  въ  право- 
вомъ  государств'^  в'Ьротерпимость  не  будетъ  простымъ 
бумажнымъ  актомъ,  безъ  всякихъ  почти  реальныхъ 
посл'Ьдств1й  въ  жизни. 

Не  являясь  синонимомъ  отд'Ьлен1я  церкви  отъ  госу- 
дарства. религ1озная  терпимость,  конечно,  можетъ  быть 
осуществлена  и  при  сохранен1и  принципа  господствую- 
щей церкви.  Но  при  такой  ув-Ьренности  должны  ли  мы, 
однако,  снять  съ  очереди  вопросъ  объ  освобожден1и 
церкви  отъ  подчинен1я  св'Ьтской  власти,  т. -е.  о  полномъ 
разграничен1и  в-Ьдомствъ  церкви  и  государства,  о  чемъ 
такъ  много  говорилось  за  посл'Ьднее  время? 

Это"  подчинен1е  при  современномъ  государственномъ 
стро1з  дошло  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Получивъ  бюро- 
кратическую организащю,  церковь  подъ  тяжелымъ  бре- 
менемъ  полицейской  опекп  лишилась  своего  жизненнаго 
значен1я.  Пропов-Ьдуя  столь  чуждую  христианству  идею 
приниженности  челов':§ ческой  личности  и  подчинен1Я 
своему  подневольному  положен1ю,  она  явилась  врагомъ 
всЬхъ  прогрессивныхъ  начинан1й  и  неуклонной  защит- 
ницей господствующаго  общественнаго  строя.  Своимъ 
высшимъ  „нравственнымъ"  авторнтетомъ  она  освящала 
для  массъ  реакщонныя  д'Ьйств1я  правительства.  Вся 
русская  истор1я  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ,  и  никогда 
церковь  православная  не  была  „съ  народомъ  среди 
вс15хъ  его  унижен1й",  какъ  см1зло  заявлялъ  одинъ  изъ 
ораторовъ  на  религ10зно-философскихъ  собран1яхъ  въ 
Петербург-Ь,  М.  А.  Тернавцевъ;  никогда  русская  церковь 
не  была  съ  „б'Ьдн'Ьйшими  подневольными  классами"... 

Чтобы  нын-Ь  не  напоминать  собою  „сухой  смаковницы" 
и  не  быть  выразительницей  лишь  „канцелярскаго  бого- 
слов1я",  церкви  нужно  освобожденхе  отъ  путъ  бюрокра- 
тическаго  гнета.  Но  свобода  православной  церкви  т'Ьсно 
и  неразрывно  связана  съ  осуществлен1емъ  въ  Росс1и, 
полной  свободы  религ1и.  Она  получитъ  это  освобожде- 
Н1е  съ  паден1емъ  стараго  режима  и  водворенхемъ  консти- 
тущоннаго  строя.  Будетъ  ли  въ  сотсоян1и,  однако,  господ- 
ствующая церковь,  в'Ьками  находившаяся  въ  „паралич'Ь", 
сд-Ьлаться  прогрессивнымъ  уч1)ежден1емъ,  способиымъ 
отстаивать  д-^ло  свободы  и  соц1альныхъ  преобразован1й, 
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сможетъ  ли  она  возстановить  въ  чистомъ  вид'Ь  демокра- 
тическое хрнст1анское  учен1е,  сум'Ьетъ  ли  она  приспо- 
собиться къ  новымъ  государственнымъ  началамъ,  какъ 
приспособилась  къ  старому  режиму,  или  она  разд'Ьлитъ 
участь  почти  общую  всЬмъ  „государственнымъ"  церквамъ 
и,  получивъ  въ  лиц15  своихъ  представителей  возможность 
участвовать  въ  политической  жизни  страны,  сд15лается 
охранительницей  старыхъ  устоевъ,  готовой  на  почв-Ь 
оксплуатац1и  предразсудочности  массъ  поднять  знамя 
контръ-револн:.ц1и,  —  это  покажетъ   недалекое   будущее. 

Реальный  услов1я  русской  жизни,  повидимому,  мало 
сод1>йствуютъ  образован1ю  воинствующей  церкви  и  намъ, 
кажется,  нечего  бояться  столь  могущественнаго  на  За- 
пад'Ь  вл1ян1я  клерикализма.  Но,  несомн'Ьнно,  однако,  что 
п  у  насъ  при  общемъ  реакц1онномъ  характер'Ь  господ- 
ствующей церкви,  осложнен1я  въ  политической  жизни 
будутъ  неизб'Ьжны.  Дабы  изб^Ьгнуть  и'хъ,  есть  одно 
только  средство:  одновременно  съ  политическимъ  осво- 
божден1емъ  Росс1и  долженъ  быть  уничтоженъ  и  другой 
оплотъ  современнаго  государственнаго  строя  —  государ- 
ственная церковь.  Религ1я  есть  частное  д'Ьло  —  д1эЛ0 
сов-Ьсти  каждаго  отд'Ьльнаго  лица. 

Таковы  велик1е  принципы,  выработанные  долгимъ  исто- 
рическимъ  процессомъ  развит1я  челов'Ьческой  мысли.  Тре- 
бован1е  объ  отд15лен1и  церкви  отъ  государства  должно 
быть  начерчено  на  знамени  каждой  прогрессивной  поли- 
тической парт1и — никакой  государственной,  нащонально11 
п  привилегированно!!  религ1и,  никакого  господствующа!'о 
в1эроиспов'Ьдан1'я.  Церковь  есть  частное  общество,  не 
пользующееся  никакими  преимуществами,  отсюда  должно 
неминуемо  вытекать  признан1е  всЬхъ  церквей  равно- 
правными, отм'Ьна  государственной  поддержки  исключи- 
тельно ли!иь  господствующей  нын'Ь  церкви  и  обязатель- 
наго  преподаван1я  догматовъ  какого  бы  то  ни  было 
религ1ознаго  культа  на  общественный  счетъ. 

Истор1я  даетъ  намъ  примеры,  когда  въ  государств'Ь 
съ  свободными  учрежден1ями  господствующая  церковь 
подвергалась  ст'Ьснен1ямъ  и  даже  пресл'Ьдован1Ямъ,  какъ 
вредная  реакщонная  сила.  Въ  ней  вид-Ьли  синонимъ  обще- 
ственной и  умственной  отсталости.  Но  разъ  религ1я 
будетъ  объявлена  частнымъ  д1вломъ,  общественная  роль 
церкви  будетъ  сыграна,  и  для  ея  ре(1кц!()пныхъ  течен1й 
найдется    отиоръ  въ    свободномъ    обм'Ьн-Ь  мыслей, —  это 

Цсрков!,  и  государство,  Ю 
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единственное  и  д'Ьйствительно  ц1элесообразное  средство 
для  борьбы  съ  нежелательными  сектантскими  доктринами. 
Тамъ,  гд'Ь  свобода  осуществляется  въ  такомъ  вид'Ь,  всюду 
стремятся  оградить  "какъ  церковь  отъ  вм-Ьшательства 
государства,  такъ  и  государство  отъ  вм'Ьшательства 
церкви,  стремятся  разграничить  эти  столь  различные  по 
природ15  факторы.  Такъ  должна  быть  понимаема  зна- 
менитая формула  Кавура:  ЫЪега  (Лйеяа  1п  ИЪего  81а1о, 
готовая  осуществиться  нын15  во  Франц1и. 

И  мы,  перестраивая  заново  у  себя  государственньп'1 
строй,  Д0.1ЖНЫ  также  добиваться  „свободной  церкви 
въ  свободномъ  государств-Ь". 

1905  г. 


X.  Черезъ  годъ. 


„Кто  пзъ  васъ,  желая  построить 
башню,  не  сядетъ  прежде  п  не  вычис- 
лптъ  пздержекъ,  им'Ьетъ  ли  онъ  что 
пулсно  для  совершения  ея,  дабы,  когда 
положнтъ  основание  и  не  возможетъ 
совершить,  впд'Ьвш1е  не  стали  С1м4яться 
надъ  нимъ,  говоря:  этотъ  челов'Ькъ  на- 
чалъ  строить  и  не  хмогъ  окончить. 
(Лук.  14). 

Годъ  назадъ  торжественно  провозглашена  была  у 
насъ  в'Ьротерпимость:  уничтожена  была  видимо  та  адми- 
нистративная кабала,  въ  которой  находились  иосл'Ьло- 
ватели  государственной  церкви,  дана  была  свобода 
нспов'Ьдан1я  ]\!ногомилл1оннымъ  „отщепенцамъ"  право- 
слав1я.  Вся  печать  прив^Ьтствовала  правительственный 
актъ,  несмотря  на  его  несовершенства;  прив'Ьтствовала 
его,  какъ  начало  той  законодательной  работы,  которая 
должна  была  окончательно  устранить  изъ  русский  жизни 
печальные  остатки  религ1озной  нетерпимости. 

Прошелъ  годъ,  ьъ  течен1е  котораго  самыя  различныя 
правительственныя  комисс1и  усиленно  разрабатывали 
вопросъ  объ  укр'Ьплеши  началъ  в'Ьротерпимости  и  о 
согласован]и  д'Ьйствующаго  Уголовнаго  Уложен1я  съ 
указомъ  17  апр'Ьля.  Обш,ествеиное  мн'Ьнхе  и  реальныя 
требования  ж-изни  опред'Ьленно  указывали,  въ  какомъ 
направлен1и  должны  были  иттн  законодательныя  работы 
по  осуш,ествлен11(з  въ  Росс1и  началъ  в15ротерпимости. 
Общество  требовало  провозглашеп1я  полной  свободы 
(■ов15Сти,  т. -е.  свободы  в-Ьры  и  нев'кр1я,  свободы  пропа- 
ганды исповФдуемаго  в-^роучепхя  и  полнаго  разграни- 
чен1я  в'Ьдомствъ  церкви  и  государства;  оно  требовало 
устранения  всякихъ  уголовныхъ  карт^  за  религхозныя 
преступлен1я,   уничтожен1я   самаго    термина  —  „престу- 

10* 
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плеше"    въ    д-Ьлахъ    в-Ьры,     столь    несоотв-Ьтствующаго 
истинному   учен1ю  христ1анства. 

Наканун'Ь  великаго  праздника  православной  церкви 
вновь  опубликоват-  законъ,  долженствующ1й  укр'Ьпить 
начала  в'Ьротерпимости. 

Новый  законъ  не  вноситъ  никакихъ  принцип1аль- 
ныхъ  изм-Ьнен^й  въ  существующее  законодательство. 
Мы  ждали,  что  съ  церкви  будетъ  снята  государ- 
ственная опека,  а  вм-Ьсто  этого  узнаемъ,  что  отнын-Ь 
всякая  попытка  совращенз'я  православнаго  въ  какое- 
либо  в'Ьроиспов'Ьдан1е,  учен1е  и  секту  будетъ  под- 
вергаться уголовной  кар'Ь,  хотя  бы  это  совращенхе  вы- 
разилось лишь  въ  публичномъ  произнесен1и  р-Ьчи  или 
распространен1и  соотв'Ьтствующаго  сочинен1я.  Между 
т'Ьмъ,  по  разъяснен1ямъ  Правительствующаго  Сената, 
даже  по  старому  кодексу  подлежало  наказан1ю  лишь 
совращен1е,  соединенное  съ  какимъ-нибудь  насиль- 
ственнымъ  д1эйств1емъ.  Теперь  же  за  всякую  попытку 
проповФдывать  учен1е,  несогласное  съ  государственной 
релпг1ей,  виновный  будетъ  подвергаться  заключен1ю 
въ  кр'Ьпости  до  одного  года.  Вм'Ьсто  ожидаемой  сво- 
боды сов15Сти  мы  добились  .лишь  существенной  ур-Ьзки, 
провозглашенной  годъ  назадъ  в-Ьротерпимости;  голосъ 
общества  и  печати,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  остался 
втуне. 

На  практик15  получается  н-Ьчто  совершенно  несо- 
образное. Новый  правительственный  актъ  представляетъ 
самое  широкое  поприще  для  вм-Ьшательства  администра- 
щи  и  полицейскнхъ  властей  въ  в'Ьроиспов'Ьдныя  права 
русскихъ  гражданъ.  На  любомъ  собес'Ьдован1и  мисс1о- 
неры  и  друг1е  д'Ьятели  господствующей  церкви  могутъ 
узр'Ьть  попытку  „совращен1я"  и  возбудить  уголовное 
престЬдованхе  противъ  виновника  въ  произнесеши  пу- 
бличной р-Ьчи,  направленной  на  совращеше.  Такая  урод- 
ливая „свобода  сов'Ьсти",  такая  призрачная  в-Ьротерпи- 
мость  могла  явиться  продуктомъ  лишь  бюрократическаго 
творчества.  Только  въ  полицейскомъ  государств-Ь  можетъ 
быть  провозглашаема  такая  свобода  совести,  на  д'Ьл'Ь 
лишенная  самыхъ  элементарныхъ  требован1й,  связап- 
иых'ь  съ  этимъ  понят1емъ. 

Но  Б']>  ]{акомъ  разительиомъ  противор^Ьч1и,  однако, 
стоятъ  реальные  результаты  годово!!  правительственной 
работы    съ   т15ми    принципами,    1»оторые   провозглашалъ 
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Комитетъ  Министровъ,  приступая  къ  разработк'Ь  проекта 
в1вроиспов'Ьдныхъ  реформъ?  Вспомнимъ  р'^Ьчь  „высоко- 
преосвящениаго"  Антон1я,  митрополита  с.-петербургскаго 
и  ладожскаго,  доказывавшаго  „нравственную  тягость" 
прим1знен1я  ст.  1006  уст.  уг.  суд.,  возлагающей  „на  ду- 
ховное начальство  обязанность  требовать  отъ  подлежа- 
щнхъ  властей  производства  предварительнаго  сл15дств1я 
по  Д'Ьламъ  о  совращен1и  и.зъ  православ]я";  митрополитъ 
Антон1й  такую  обязанность  „требовать  пресл'Ьдован1Я 
въ  уголовномъ  порядк'Ь  преступлен1й  и  проступковъ 
противъ  вФры"  считалъ  противор'Ьчащей  „пгложеннымъ 
въ  основу  православной  церкви  началамъ  мира  и  хри- 
ст1анской  любви"  и  полагалъ  необходимымъ  отм^Ьнить 
или  изм'Ьнить  указанную  статью  закона;  вспомнимъ,  что 
Комитетъ  Министровъ,  соглашаясь  съ  высказаннымъ 
мн'Ьнхемъ,  также  полагалъ  необходимымъ  изм^Ьнить  д'Ьй- 
ствующее  въ  этой  области  законодательство:  разъ 
„церковь  сама  отказывается  итти  путемъ  насил1я  надъ 
религ1озными  уб'Ьжден1ями",  не  въ  интересахъ  государ- 
ства прим1знеп1е  реирессивныхъ  м15ръ.  Релипозная  не- 
терпимость, по  в1эрному  признан1ю  Комитета  Мини- 
стровъ, возбуждаетъ  „фантастически-враждебное  отно- 
шеше  къ  православной  церкви";  „постоянное  обращен1е 
церкви  къ  св^Ьтской  власти  за  сод15Йств1емъ  въ  той  или 
другой  форм'Ь"  лишь  обостряло  еще  бол1ве  положен1е 
вещей.  „Опираясь  не  на  содФйств1е  св'Ьтскихъ  властей, 
а  на  кроткое  учительство  своихъ  пастырей,  церковь 
достигнетъ  бол'Ье  благихъ,  ч'Ьмъ  когда-либо,  результа- 
товъ".  Это  „послужитъ  къ  вящшему  возвеличенш  право- 
славной церкви  и  явится  могущественнымъ  оруд1емъ 
въ  рукахъ   ея   для   борьбы   съ   религ1озными    заблужде- 

Н1ЯМИ". 

То,  что  „не  подлежало  сомн1;н1ю"  въ  теор1и,  выли- 
лось совсЬмъ  въ  иныя  формы  въ  д'Ьйствительностн. 
Классической  формулой  „все  осталось  по-старому" 
можно  наилучшимъ  образомъ  характеризовать  эту  д-Ьй- 
ствительность. 

Правда,  теоретическое  признан1е  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ  невозможности  и  безполезности  „насиль- 
ственнаго  охранен1я  православия"  .за  счетъ  песоглас- 
ныхъ  съ  нимъ  религ1озныхъ  уб^Ьжден^й  являлось  бы 
само  по  себ-Ь  огромнымъ  шагомъ  впередъ  по  сравнеп1ю 
съ  господствовавшей    ран15е  правительственной   идеоло- 


—  150  — 

г1ей.  Но  кто  пов'Ьритъ  въ  искренность  этихъ  признан1й? 
Не  является  ли  это  простымъ  „приспособленхемъ",  при- 
способлен1емъ,  вынужденнымъ  лишь  необходимостью,  къ 
новымъ  властнымъ  требован1ямъ  русской  общественной 
жизни?  Не  то  же  самое  ли  это  двоедуш1е  и  неискрен- 
ность, къ  которымъ  принуждало  русское  правительство 
прежде  несогласныхъ  съ  офиц1альнымъ  в'Ьроиспов'Ьда- 
шемъ  и  казеннымъ  богослов1емъ?  Мы  въ  прав'Ь  сд'Ьлать 
именно  такое  заключен1е. 

„Принципъ  самъ  по  себ-Ь,  а  жизнь  сама  по  себ'Ь"— 
откровенно  заявлялъ  на  религ1озно-философскихъ  собра- 
Н1яхъ  въ  Петербург-Ь  прот.  Соллертинск1й.  Но  и  „прин- 
ципъ" офищальныхъ  д^Ьятелей  господствующей  церкви, 
съ  которыми  безъ  тенденщозной  натяжки  мы  можемъ 
отождествлять  представителей  высшей  бюрократ1и,  ру- 
ководившихъ  разработкой  и  осуществлен]'емъ  въ  жизни 
правительственныхъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  реформъ,  въ  д-Ьй- 
ствительности  далеко  не  соотв'Ьтствуютъ  выводамъ, 
которые  д^Ьлались  въ  пер1одъ,  когда  у  насъ  разыгрыва- 
лись „весенн1я  мелод1и". 

Не  лучшимъ  ли  доказательствомъ  служатъ  р-Ьчи  т'Ьхъ 
же  д'Ьятелей  въ  петербургскихъ  религ1озно-философ- 
скихъ  собран1яхъ.  Кто  другой,  какъ  не  В.  М.  Скворцовъ, 
производи лъ  мудрыя  „богословск1я"  изыскан1я,  доказы- 
вавш1я,  что  евангельскш  текстъ  указываетъ  „на  м-Ьры, 
переходящхя  изъ  словъ  уб-Ьждентя  въ  область  о'?5гк7?^б/гл", 
по  отношен1ю  „къ  пропов-Ьдникамъ  лжев1зр1я  и  отступ- 
никамъ  отъ  христ1анской  в-Ьры".  Вотъ  она  искренняя 
аполопя  насил1я,  аполог1Я  путемъ  богословской  казуи- 
стики чисто  акробатическаго  характера,  которой,  въ 
свою  очередь,  еще  такъ  недавно  занимался  проф.  Бут- 
кевичъ  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  при  обсужден1и 
вопроса  о  смертной  казни. 

Но  еще  бол-Ье  картинно  и  образно  изобразилъ  намъ 
настоящее  мн'Ьн1е  господствующей  церкви,  какъ  тако- 
вой, на  свободу  сов'Ьсти  арх.  Антонинъ  въ  своихъ  воз- 
ражен1яхъ  на  докладъ  кн.  С.  М.  Волконскаго:  „Къ  харак- 
теристик'Ь  общественныхъ  мн^Ьн!!!  по  вопросу  о  свободе 
сов'Ьсти".  Возражая  „либераламъ  сов'Ьсти",  которые  на 
собран1и  доказывали,  „что  идея  протекщонизма  должна 
быть  чужда  релипи",  что  „всЬ  релипи  въ  государств'^ 
должны  пользоваться  правомъ  гражданства",  арх.  Анто- 
нинъ говорилъ,  что  „фактическое  сожительство  н'Ьсколь- 
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кихъ  релипй"  не  отв-Ьчаехъ  „духу  Христову,  духу  все- 
ленской церкви''...  „Н-Ьтъ,  Христосъ  не  можетъ  сжи- 
маться... Зд'Ьсь  приложимъ  всею  своею  субстанцхональною 
мощью  законъ  упругости.  Съ  нимъ  никто  не  можетъ 
возсЬсть  рядомъ.  Вы  домогаетесь  свободы  в'Ьрован]'я, 
какъ  кому  в'Ьрится,  какъ  кому  взбрело;  извольте,  это 
ваше  эгоистическое  стремлен1е,  но  не  санкщонируйте 
его  именемъ  Евангел1я,  духа  Христа.  Идея  солидарности 
въ  глубин-Ь  своей  не  христханская,  и  въ  одн-Ьхъ  и  т^Ьхъ 
же  пространственныхъ  границахъ  созидан1е  алтарей 
истинному  Богу  и  рядомъ  какому-нибудь  Ваалу  недо- 
пустимо". Въ  „напускномъ  великодуш1и:  „вс^  в-^ры 
предъ  Богоз1ъ  равны"  лежатъ,  —  доказывалъ  дальше 
ораторъ, —  принцршъ,  убпваюп;1й  идею  церкви".  Впро- 
чемъ,  въ  вопросЬ  о  насил1и,  санкц10нируемомъ  будто  бы 
христ1анствомъ,  арх.  Антонинъ  разошелся  со  своимъ 
коллегой  г  .Скворцовымъ:  „Христ1анство,— говорилъ  онъ,— 
налагаетъ  на  чужую  сов-Ьсть  не  кулакомъ  исправника, 
не  тесакомъ  городового,  оно  давитъ  ее  своею  внутреннею 
абсолютною  мощью"...  „Причина  .зла  не  въ  томъ,  что 
за  однимъ  стоитъ  городовой,  а  за  другимъ  его  н-Ьтъ, 
а  въ  томъ,  что  безусловная,  абсолютная  истина  не 
допускаетъ  никакого  взв15шиван1я  себя  съ  ложью". 
Арххепископъ  Антонинъ  отождествляетъ  православ1е  съ 
христ1анствомъ,  но,  т'Ьмъ  не  мен'^е,  долженъ  признать, 
что  въ  Росс1н  „допускаются  вн'Ьшн1я  насил1я  надъ 
религ1озною  сов-Ьстью;  это,  по  его  мн1>н1ю,  „прикладная 
сторона"  д15ла... 

Въ  сущности  эта  прикладная  сторона  и  является 
центромъ  м1росозерцан1я  д-Ьятелей  господствующей 
церкви.  „Мы  благословляемъ  государственную  власть 
въ  Россш, —  пишетъ  священникъ  Пот15хннъ  на  страни- 
цахъ  Мисс'юнерскаго  Обозртнкч, —  которая,  начиная  отъ 
помазанника  Бож1я,  благочестиваго  царя  нашего,  и  кон- 
чая слугами  его,  всЬми  этими  губернаторами^  судьями, 
исправниками,  становыми  и  урядниками,  такъ  нена- 
вистными „свободной  сов'Ьсти"  пропагандистовъ,  идетъ 
на  помощь  церкви,  препятствуетъ  свобод'Ь  отпадан1я  и 
совращен1я". 

Вотъ  она  истинная  „свобода  сов'Ьсти",  вотъ  она  в'1>- 
ротерпимость  подъ  непосредственной  опекой  полицей- 
скаго  урядника,  являющаяся  идеаломъ  нашихъ  правитель- 
ственныхъ   реформаторовъ!   И   конечно,    пока   всЬ    цер- 
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ковныя  преобразован1я  будутъ  проводиться  подъ  угломъ 
зр-Ьнхя  необходимо!!  полицейской  поддержки  господствую- 
щей церкви;  пока  будетъ  не  нарушена  солидарность 
самодержавно-полицейскаго  режима  и  православ1я  — 
никакой  свободы  сов'Ьсти  въ  Росс1и  не  можетъ  быть. 
Не  можетъ  быть  уже  потому,  что  представители  нашей 
государственной  жизни  считаютъ  ,,  свободу  сов1зсти 
однимъ  изъ  главныхъ  принциповъ  революции" . 

Старый  порядокъ  сказалъ  уже  свое  окончательное 
слово.  На  истощенной  почв'Ь  н'Ьтъ  больше  творчества. 
Молодая,  уже  свободная  Росс1я  можетъ  дать  лишь  новыя 
силы,  необходимыя  для  обновлен1я  ненормальныхъ  цер- 
ковно-общественныхъ  отношенш.  Все  это  служитъ  еще 
разъ  яркимъ  доказательствомъ,  что  церковная  реформа 
можетъ  быть  осуществлена  въ  дух'Ь  свободы  сов'Ьсти 
лишь  при  д^Ьятельномъ  участ1и  народныхъ  представи- 
телей. 

17  апреля  1906  г. 


III, 


Накануне 

свободы. 


I.  Накануне  амнист1и. 


Первымъ  актомъ  новаго  строя,  въ  который  вступаетъ 
Росс1я,  должна  явиться  полная  амнист1я  всЬхъ  постра- 
давшихъ  въ  борьб-Ь  со  стары.мъ  режнмомъ.  Вся  страна 
единодушно  требуетъ,  чтобы  пл']Ьнники  въ  пер1одъ  дол- 
гол-Ьтней  гражданской  войны  были  освобождены,  и  пар- 
Т1Я  „народной  свободы",  которая  должна  занять  главен- 
ствующее м'Ьсто  въ  первую  сесс1ю  Государственной 
Думы,  отв'Ьчая  этому  народному  требован1ю,  въ  первую 
очередь  вноснтъ  соотв1зтствующ1й   законопроектъ   амнн- 

СТ1И. 

Однако  въ  этомъ  проект'Ь  амнист1и,  выработанномъ 
В.  Д.  Набоковымъ,  заключается  одно  существенное  упу- 
щен1е.  Распространяя  актъ  освобожден1я  на  всЬхъ  по- 
несшпхъ  кару  за  свои  политическ1я  уб'Ьжден1'я,  онъ 
вовсе  не  затрогиваетъ  лицъ,  потерп'Ьвшихъ  за  свои 
религ1озныя  уб'Ьжден1я.  Между  т^Ьмъ  религ10зная  амни- 
ст1я  неминуемо  связывается  съ  амнист1ей  политической; 
пресл'Ьдованхе  такъ  называемыхъ  релнг1озныхъ  престу- 
плен1Й  въ  эпоху  господства  бюрократ1и  являлось  всегда 
наибол-Ье  вопхющимъ  нарушен1емъ  основныхъ  правъ 
русскихъ  гражданъ,  такъ  какъ  вся  д-Ьйствовавшая  до 
сихъ  поръ  законодательная  система,  ограждающая  прин- 
ципъ  неприкосновенности  офищальнаго  в^§роисповФдан^я, 
была  построена  на  начааахъ,  идущихъ  въ  разр^Ьзъ  съ  эле- 
ментарнымъ  представлен1емъ  о  в1зротерпимости  и  сво- 
бод-Ь  сов1;сти.  Ни  одно  культурное  законодательство 
Запада  не  берется  квалифицировать  преступность  т-Ьхъ 
д^Ьянш,  которыя  такъ  точно  регламентируетъ  нашъ 
архаическ1й,  отличающ1йся  среднев'Ьковой  нетерпимо- 
стью УГОЛОВНЫЙ  кодексъ. 
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Съ  „переменой"  правительственныхъ  в.зглядовъ  на 
свободу  сов'Ьсти  и  посл15довавшнмъ  зат'Ьмъ  офнщаль- 
нымъ  провозглашен1емъ  въ  Роес1и  в'Ьротерпимоетн  не- 
минуемо должно  было,  конечно,  посл15Довать  освобо- 
жден1е  т'Ьхъ,  кто  былъ  ограниченъ  въ  своихъ  правахъ 
и  нер'Ьдко  десятил'Ьт1ями  томился  въ  тюрьм^Ь  за  д-Ьян^я, 
закономъ  признанныя  теперь  ненаказуемыми.  На  этихъ 
реабилитированныхъ  ..преступниковъ",  которые  при 
сколько-нибудь  нормальныхъ  услов1яхъ  не  могли  по 
существу  подлежать  какому-либо  возд'Ьйствхю  со  сто- 
роны государственной  власти,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  уже  уго- 
ловной кар'Ь,  распространилась,  какъ  мы  уже  вид^Ьли, 
объявленная  25  1юня  прошлаго  года  правительственная 
амнист1я.  Она  коснулась  осужденныхъ  и  отбывающихъ 
наказан1я  за  т'Ь  проступки,  совершонныя  противъ  в'Ьры, 
которые  нашимъ  уголовнымъ  кодексомъ  не  были  отне- 
сены къ  разряду  тяжкихъ.  По  отношению  же  къ  лицамъ, 
осужденнымъ  за  бол-Ье  тяжк1я  по  классификащи  закона 
преступлен1я  противъ  в'Ьры,  къ  какимъ  относилось  по- 
рицан1е  в'Ьры,  оскорблен1е  священнослужителей,  нару- 
шен1е  церковнаго  благочин1я  и  т.  д.,  —  преступлен1я, 
наказуемыя  вплоть  до  безсрочной  ссылки  на  каторжныя 
работы,  указъ  объ  амнистхи  25  1юня  уменьшилъ  лишь 
срокъ  наказан1Я  на  половину  или  на  одну  треть.  Несо- 
мн'Ьнно,  однако,  что  при  посл15довательномъ  проведен1и 
въ  жизнь  принциповъ  в'Ьротерпимости,  провозглашен- 
ныхъ  правительственными  актами  17апр^^ля  и  17  октября 
прошлаго  года,  вся  система  постанов.тешй,  ограждающихъ 
неприкосновенность  государственной  в'Ьры,  требовала  бы 
изм'Ьнен1й  согласно  современнымъ  взглядамъ  на  сущность 
религ1озныхъ  преступленш.  При  такихъ  услов1яхъ  должны 
были  бы  потерять  силу  прежн1е  судебные  приговоры  по 
ц-Ьлому  ряду  д1злъ. 

Этого  не  произошло,  но  это  должно  произойти  теперь. 
Первое  собран1е  избранниковъ  русскаго  народа  должно 
провозгласить  полную  свободу  сов'^сти  для  русскихъ 
гражданъ  и  полную  релипозную  амнист1ю  на  ряду  съ 
политической.  Это  требован1е  вытекаетъ  не  только  изъ 
признан1я  ненаказуемости  по  существу  большей  части 
такъ  называемыхъ  религ1озныхъ  преступлен1й,  но  и  изъ 
того  реальнаго  факта,  что  подкладкой  для  религ1озныхъ 
гонен1й  при  старомъ  режим15  слул{или  по  преимуществу 
политическ1е  мотивы.  Вспомнимъ,  наконецъ,    съ   какими 
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грубыми  нарушен1я.-\1и  принципов  ь  правосуд1я  велись  у 
насъ  сектантск1е  процессы,  хотя  бы,  наприм-Ьръ,  знаме- 
нитое въ  судебныхъ  л^тописяхъ  д-Ьло  павловскихъ  кре- 
стьянъ.  Это  д'Ьло  явилось  плодомъ  провокащонной  дея- 
тельности правительства,  какъ,  несомн15нно,  уже  выяснено 
въ  настоящее  время.  А  между  т'Ьмъ  десятки  невинно 
пострадавшихъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  до  сихъ  поръ  томятся 
въ  глубин1з  „сибирскихъ  рудъ". 

25  апреля  1906  г. 


II.  Патр!аршество  въ  связи  съ  преобразо- 
вашемъ  отношен1й  церкви  и  государства. 


Модная  одно  время  идея  возстановлешя  патр1аршества, 
зародившаяся  въ  бюрократическихъ  сферахъ,  сошла  уже 
было  со  сцены.  Въ  пер1одической  печати  достаточно 
уже  было  выяснено,  что  археологическая  реставрац1я 
учреждения  съ  отжившими  формами  совершенно  не  со- 
отв15тствуетъ  запросамъ  времени,  на  которыя  должна 
отв-Ьчать  предстояш,ая  реформа  церковной  жизни.  И 
вотъ  теперь  эта  идея  вновь  выплыла  въ  недавнихъ  по- 
становлен1яхъ  предсоборной  комисс1и  при  Синод-Ь.  Возро- 
жден1е  патрхархата  р'Ьшено  подавляющимъ  большин- 
ствомъ  русскихъ  епископовъ,  засЬдавшнхъ  въ  синодаль- 
номъ   прпсутств1и. 

И  это  понятно:  проектируемое  епископами  преобра- 
зованте  дерковнаго  строя  является  синонимомъ  усилен1я 
епнекопальнон  власти  Для  церкви  же  и  ея  многочис- 
ленныхъ  адептовъ  предстояш,ая  реформа  церковныхъ 
отношен1Й,  затрогивающая  лишь  вн15шн1я  формы  церков- 
наго  управлен1Я,  не  прпнесетъ  по  суп],еству  ничего 
новаго. 

Господствующая  церковь,  превраш,епная  въ  простое 
„в-Ьдомство  православнаго  испов']Ьдан1я",  изнываетъ  подъ 
гнетомъ  полицейской  опеки;  лучш]я  ея  представители  еди- 
нодушно требуютъ  освобожден1Я  отъ  в^Ькового  подчинен1я 
ея  государственнымъ  ц'Ьлямъ  и  возстановлен1я  капониче- 
скаго  устройства,  т. -е.  организацти  цер1ч-ви  свободной,  вы- 
борной и  самоуправляющейся.  Такая  реформа  прогрессив- 
ными органами  духовной  печати  признается  пеобходпмоГ] 
для  нравственнаго  возрожден1я  церкви,  для  усплен1я  ея 
духовнаго  авто})итета:  „нужно  возрожден1е  силы  церкви 
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путемъ  пробунлден1я  ея  творчества".  Этого  требу етъ 
„современное  церковное  сознан1е".  Но  именно  этого  не 
дастъ  православ1ю  отжившая  и  осужденная  пстор1ей 
идея  патр1архата.  Она  не  устранитъ  тлетворнаго  вл1ян1я, 
которое  имтЬетъ  на  ходъ  церковной  жизни  бюрократи- 
ческая организащя  церкви.  Какъ  свид1втельствуетъ  вся 
истор1я  досинодскаго  патртаршества  въ  московск1й  пе- 
р1одъ  русской  истор1и,  патр1аршество  не  освобождало 
церковь  отъ  порабощенности  м1рскиыъ  интересамъ,  отъ 
того  административнаго  „усмотр'Ьн1я",  которое  превра- 
тило нашу  государственную  церковь  въ  „сухую  смоков- 
ницу" и  д-^лало  изъ  нея  оруд1е  .;Властован1я". 

При  участ1И  духовенства  въ  политической  жизни  страны 
епископальныя  (1е8к1ега1:а  въ  практическомъ  своемъ  осу- 
ществлен1н  являются  равнозначущими  реакщонной  по- 
пытк'Ь  создать  воинствующую  церковь,  которая  гнетъ 
бюрократ1и  зам'Ьнитъ  гнетомъ  ненавистнаго  живой  мысли 
клерикализма.  Если  бюрократ1я  въ  свое  время  носилась 
съ  идеей  возобновлен1я  патр1аршества,  то,  можно  думать, 
ей  въ  то  время  смутно  грезилась  возможность  попытки 
непосредственнаго  обраи;ен1я  къ  народу  чрезъ  духовный 
авторитетъ  патрхарха  для  сохранения  трехчастной  фор- 
мулы русской  государственной  жизни  —  символа  стараго 
режима:  „православ1я,  самодержав1я  и  нац1ональности". 
Но  эта  мишурная  иллюз1я  возможности  обращения  само- 
держав1я  къ  народу  разбилась  о  реальныя  услов1я  рус- 
ской жизни,  о  полное  несоотв'1Ьтств1е  идеи  стараго  по- 
рядка съ  народными  надеждами  и  желан1ями. 

Въ  настоящее  время  рьшен1е  синодской  комисс1и, 
вырабатывающей  матер1а.1ъ  для  предстоящаго  церковпаго 
собора,  им-Ьетъ  бол-Ье  узкую  сферу  прим']Ьнен1я.  Оно 
можетъ  затрогивать  лишь  интересы  господствующей 
церкви,  т.-е.  вопросы  скор'Ье  внутренняго  распорядка. 
Но  передъ  нами  стоитъ  еще  вопросъ  общегосударствеи- 
наго  характера,  который  ыогутъ  разр-Ьшить  лишь  на- 
)К)дные  представители  Это  общ1й  крайне  трудно  разр-!]- 
шимый  вопросъ  о  систем15  регламентащи  взаимныхъ 
отношен1й  церкви  и  государства. 

Во  всемъ  образованноыъ  мхр-Ь  въ  настоящее  время 
утвердился  взглядъ  ыа  религ1ю,  какъ  на  частное 
д-Ьло  г})ажданииа,  на  которое  не  должно  [)аспро- 
страпяться  вм-Ьшательство  государственной  в.шсти;  ни- 
1ч;и;(К'    1;(;1шпсе  пр1ипжлс1пе  не  должно    ст1;снять    про- 
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явлен1я  въ  государств1>  релппозныхъ  м1росозерцан1й. 
Посл-Ьдовательное  проведете  принципа  религ10зной  сво- 
боды требуетъ  полнаго  отд15лен1я  церкви  отъ  государства, 
категорнческаго  разграничен1я  области  политики  и  ре- 
лигии. Идеальное  разр'Ьшен1е  атихъ  требован1й,  вырабо- 
танныхъ  долгимъ  историческимъ  процессомъ  челов-Ьче* 
ской  мысли  и  начерченныхъ  на  знамени  всЬхъ  прогрес- 
Сивныхъ  политическихъ  парт1й,  сводилось  бы  къ  признан1ю 
равноправными  всЬхъ  церквей  безъ  исклн)чен1Я,  къ  уни- 
чтожен1ю  государственной  нац]ональной  привилегиро- 
ванной церкви,  къ  отм-Ьн-Ь  государственной  поддержки 
исключительно  лишь  господствующему  в'Ьроиспов'Ьда- 
шю  и  обязательнаго  преподаван1я  догматовъ  какого  бы 
то  ни  было  религ1ознаго  культа  на  общественный 
счетъ.  Церковь,  какъ  частное  общество,  не  должна 
была  бы  пользоваться  никакими  особыми  преимуще- 
ствами. 

Такая  коренная  реформа  врядъ  ли,  однако,  осуществима 
при  настоящихъ  услов1яхъ  въ  Росс1и;  къ  такому  р'Ьшен1ю 
вопроса  не  пришелъ  еще  и  культурный  Западъ,  Консти- 
тущи  всЬхъ  западно  европейскихъ  государствъ  на  ряду 
съ  другими  неотъемлемыми  правами  личности  гарантиру- 
ютъ  неприкосновенность  религ1озной  свободы,  но  боль- 
шинство изъ  нихъ  не  проводятъ  посл'Ьдовательно  этого 
принципа;  въ  нихъ  живъ  еще  старый  элементъ  поли- 
цейской опеки  государства  надъ  в-Ьрующей  личностью, 
который  выражается  въ  н-Ькоторомъ  предпочтен1и,  ока- 
зываемомъ  покровительствуемому  государственному  в'Ьро- 
испов'Ьданхю,  Но,  конечно,  принадлежность  къ  господ- 
ствующему в'Ьроиспов15дан1ю  не  даетъ  на  Запад-Ь  нпка- 
кихъ  правовыхъ  иривилег!!!.  И  только  одна  Росо'я  до 
сихъ  поръ  стояла  на  среднев'1Ьковой  точк15  зр1зн1я  по- 
лицейской опеки  государства  надъ  религшзной  жизнью 
гражданъ;  насильственной  охраны  неприкосновенности 
господствующаго  в15роучен1я,  игнорирован1я  непокрови- 
тельствуемыхъ  релпг1й  и,  наконецъ,  даже  насильствен- 
паго  искоренен1я  изв'Ьстныхъ  религ1озныхъ  М1росозер- 
цан1й. 

Теперь  сл-Ьдуетъ  сд-Ьлать  р-Ьшительный  шагъ  къ  устра- 
неи1ю  этого  гнета  и  водворснзю  релипозно!!  свободы. 
Если  П1)нзнать  при  настоящих!.  услов)их'ь  неосуще- 
ствимой реформу  полпаго  отд'1Ьлен1я  цср1гви  отъ  госу- 
дарства,    то     вм^Ьшательство     госуда1)ствениоГ1     власти 
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должно  выражаться  лишь  въ  форм-Ь  охраны  релл- 
гюзной  свободы  отъ  различныхъ  правонарушен1й,  при 
чемъ  эта  охрана  естественно  должна  распространиться 
на  всЬ  безъ  исключен1я  въ  государств'Ь  религ1озныя 
группы,  т.-е.  должна  гарантировать  в'Ьрующимъ  непри- 
косновенность релипозной  свободы.  Эту  ц1зль  и  пресл1> 
дуетъ  законопроектъ,  представленный  парт1ей  ., народ- 
ной свободы''  въ  Государственную  Думу. 

1ю11ь  1900  г. 


Церковь  и  государство.  1 1 


III.    Религ1озныя    преступлен!я     съ    точки 
зр'Ьн!я  релип'озной  свободы. 

Государственная  власть  не  должна  выступать  въ  роли 
цензора  уб-Ьжден^й  своихъ  подданныхъ:  это  —  первая 
основная  акс1ома  правового  государства.  Среди  граждан- 
скихъ  свободъ,  гарантирующихъ  такое  право  подданныхъ, 
одною  изъ  важн'Ьйшнхъ,  конечно,  является  свобода  со- 
в15сти,  затрогпвающая  наибол-Ье  интимную  сторону  ду- 
ховной жизни  челов-Ька. 

Велик1й  приннипъ  религ1озной  свободы  долженъ  быть 
осуществленъ  во  всей  полнот'Ь;  неуклонно  должно  быть 
признано,  что  государство  не  въ  прав'Ь  принимать  ка- 
кихъ-либо  принудительныхъ  м-Ьръ  полицейскаго  ха- 
рактера для  искоренен1я  того  или  другого  религ1ознаго 
м1росозерцан1я,  —  другими  словами,  никакое  в'Ьроучен1е 
не  можетъ  быть  объектомъ  государственныхъ  м'Ьро- 
пр1ят1й. 

Н'Ькоторые  изсл-Ьдователи,  являющ1еся  въ  общемъ  за- 
щитниками принципа  релипозной  свободы,  полагаютъ, 
однако,  что  государство  не  можетъ  признавать  безуслов- 
ной свободы  за  всЬми  в'Ьроучен1ями  и  для  н-Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  должно  д'Ьлать  изъят1е  во  имя  охраны  обще- 
ственной нравственности  и  порядка.  Такимъ  образомъ, 
по  мн'1ш1ю  этихъ  изс.тЬдователей,  необходима  совокуп- 
ность изв1встныхъ  правовыхъ  нормъ,  опред-Ьляющихъ 
объемъ  допустимой  въ  государств-Ь  релипозной  свободы. 
Такое  признан1е  за  государствомъ  права  карательныхъ 
функщй,  ограничивающихъ  религ1озную  свободу  гра- 
жданъ,  выдвинуло  бы  еще  другой  сложный  вопросъ  о 
состав-Ь  и  наказуемости  релипозныхъ  преступлен1й. 
Пришлось  бы  подвергнуть  самому  тщательному  и  деталь- 
ному критиче(гкому  анализу  юридическую  природу  рели- 
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г1озныхъ  преступлен1й,  иначе  карательная  д-Ьятельность 
государства  въ  этой  области  легко  могла  бы  привести 
къ  реставрац1и  старыхъ  формъ  релипозной  нетерпимости 
и  полицейской  опеки  государства  надъ  в'Ьрующей  лич- 
ностью. Съ  другой  стороны,  потребовалось  бы  еще  бол-Ье 
точное  опред':Ьлен1е  объема  и  содержан1я  правъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  религ1озной  свободы. 

По  мн'Ьн1к)  другихъ  изсп^^дователей,  отстаивающихъ 
идею  полной  релипозной  свободы,  посл-Ьдовательное 
проведенхе  въ  жизнь  этого  принципа  влечетъ  за  собой 
отрицан1е  права  за  государствомъ  выступать  противъ 
релипозной  свободы  въ  своихъ  карательныхъ  постано- 
влен1яхъ,  но  зато  налагаетъ  на  государственную  власть 
другую  обязанность  —  дать  релипозной  свобод'Ь  „право- 
вую охрану".  Такую  защиту  В'Ьроиспов-Ьдныхъ  ннтере- 
совъ  гражданъ  от1,  преступнаго  посягательства  съ  чьей- 
либо  стороны  государство  можетъ  предоставить  путемъ 
прим'Ьнен1я  изв-Ьстнаго  цикла  уголовныхъ  каръ.  На 
такой  именно  точк-Ь  зр^Ьн1я  стоитъ  пр.-доц.  Московскаго 
университета  С.  В.  Познышевъ,  недавно  выпустивщхй 
новое  изсл'Ьдованхе,  посвященное  разсмотр'Ьн1ю  вопроса 
объ  отношен1и  государства  къ  релипозной  свобод'Ь  ^). 

Тема  автора  помимо  общаго  принцип1альнаго  интереса 
им'Ьетъ  большое  практическое  значен1е.  Въ  ближайшемъ 
будущемъ  Росс1я  должна  сд-Ьлать,  наконецъ,  рфщитель- 
ный  щагъ  къ  реальному  осуществлен1ю  принципа  свободы 
сов'Ьсти  и  вм1эСТ'Ь  съ  т'Ьмъ,  конечно,  подвергнуть  корен- 
ной переработк'Ь  все  д1зйствующее  законодательство  о 
релипозныхъ  преступлен1яхъ. 

Наше  отечественное  законодательство,  создавшееся 
въ  пер1одъ  могущественнаго  господства  полицейско- 
бюрократическаго  режима,  до  сихъ  поръ  зиждется 
на  признан1и  устар'Ьвшаго  нын-Ь  принципа  полицей- 
ской опеки  государства  надъ  релипозной  жизнью  граж- 
данъ. При  такихъ  услов1Яхъ,  понятно,  въ  законода- 
тельныхъ  нормахъ,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  въ  практнк'Ь  госу- 
дарственнаго  управления  велик1й  принципъ  свободы 
сов-Ьсти  не  могъ  найти  се6±  прим'Ьнен1я.  В'ЬроисповгЬд- 
ныя  реформы  посл-^дняго  времени  не  изм^Ьнили  существа 

*)  С.  В.  Лотышсво.  „Рол11г1и,и1ыя  преступлен!)!  съ  точки  ар'ЬнЫ 
рел11Г103110Й  свободы".  Къ  реформ-Ь  нашего  законодательства  о  релипоз- 
ныхъ преступлен1яхъ.  31.  1906.  Ц.   1  р.  50  к. 

11* 
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д'Ьла,  т'Ьмъ  бол1ве,  что  начала  религ1озной  терпимости^ 
возвгЬщенныя  въ  недавнихъ  правительственныхъ  мани- 
фестахъ,  при  укоренившихся  въ  правительственной 
практик-Ь  старыхъ  бюрократическихъ  традищй,  въ  жизни 
не  получили  вовсе  надлежащаго  осуществлен1я.  Вводя 
н-Ькоторыя  новшества  въ  л'Ьйствуюш,1я  законодательныя 
нормы,  которыя  уничтожали  суш,ествовавш1я  въ  Росс1и 
релипозныя  гонен1я  въ  прямомъ  смысл'Ь  этого  слова,  и 
устанавливая  н'Ькоторыя  гарант1и  религ1озной  свободы 
за  опред-Ьленными,  признанными  государствомъ,  в-Ьро- 
испов'Ьднымн  группами,  эти  реформы  почти  не  затроги- 
вали  саыаго  основан1я  нашего  законодательства.  Общая 
руководяш,ая  его  идея,  связываюш,ая  воедино  религш 
п  политику,  осталась   неизм'Ьнна. 

Народнымъ  представителямъ  надлежитъ  теперь  про- 
вести радикальную  реформу,  которая  должна  осно- 
вываться на  совершенно  новыхъ  началахъ;  реформа  въ 
области  регламентац1и  духовной  жизни  русскаго  на- 
рода, какъ  признаютъ  въ  объяснительной  записк-Ь  къ 
основнымъ  положен1ямъ  сами  автора  законопроекта  о 
свобод15  сов'Ьсти,  внесеннаго  группой  депутатовъ  на  раз- 
смотр'Ьн1е  Государственной  Думы  „мен-Ье  ч'Ьмъ  гдгё-либо 
допускаетъ  полум'Ьры  и  компромиссы".  Выробатывая  но- 
выя  начала,  долженствуюш,1я  лечь  въ  основу  новыхъ 
законодательныхъ  нормъ,  регулируюп;ихъ  отношен1е  го- 
сударства къ  религ1озной  свобод'Ь,  мы  должны  восполь- 
зоваться, конечно,  всЬми  данными,  которыя  представля- 
ютъ  намъ  наука,  жизнь  и  практика  конституц1онныхъ 
государствъ  Западной  Европы. 

С.  В.  Познышевъ  въ  своемъ  пзсл'Ьдованхи  наглядно 
показыраетъ,  что  большинство  .западно-европейскихъ  за- 
конодательствъ,  опред'Ьляющихъ  отношенье  госуд  1рства 
къ  церкви,  далеко  не  стоитъ  на  высот-Ь  современной 
науки  и  требованш  обш;ественной  жизни.  Въ  нихъ  много 
еще  анахронизма,  поэтому  изъ  критической  оц'Ьнки  и 
сопоставлен1я  данныхъ  этихъ  законодательствъ  можно 
извлечь  немног1я  полезныя  (и  то  больше  отрицательнаго 
характера)  св±д,±тя.  Законодательному  творчеству  на- 
родныхъ  представителей  придется  выработа,ть  правовыя 
нормы  независимо  отъ  оц'Ьнки  д1;йствующаго  права  на 
Запад'Ь,  т. -е.  преимущественно  путемъ  логическаго  раз- 
витья  идеи  религ10зной  свободы.  Предстоящ1я  законода- 
тельныя   постановлен1я   Росс1И  не  должны   заключаться. 
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въ  подражан111   какому-либо  Западно-европейскому  зако- 
нодательству. 

Изъ  признан1я  идеи  религ1озной  свободы,  независимо 
даже  отъ  разр':Ьшен1я  вопроса  о  полномъ  разграннче- 
в\я  в^;домствъ  церкви  и  государства,  безусловно  выте- 
каетъ  то  положен1е,  что  государство  не  должно  покро- 
вительствовать ни  одной  религ1и  и,  наоборотъ,  ни  одну 
религ1ю  не  должно  стФснять  посредствомъ  уголовныхъ 
наказан1й  и,  наконецъ,  всякую  религ1ю  оно  должно 
охранять  отъ  грубыхт,  оскорблен1й  и  насильственныхъ 
д':Ьйств1й,  т. -е.  „Государственная  власть  должна  охранять 
•свободу  критики  и  борьбы  релипозныхъ  м1росозерцан1й 
отъ  разнаго  ст15Сняю1цаго  ихъ  насил1я,  отнюдь  не  ста- 
раясь сама  р'Ьшпть  изв'Ьстные  религ1озные  вопросы  и 
обязать  гражданъ  къ  принят1ю  т'Ьхъ  р'Ьшен1й,  которыя 
представляются  ей  наибол'Ье  правильными". 

11осл1;довательное  проведен1е  въ  жизнь  принципа  ре- 
лнпозноп  свободы  не  допускаетъ  никакнхъ  ограничен!!! 
во   имя  какихъ-либо  государственныхъ  соображен1й. 

Большинство  изсл'Ьдователе!"!,  иностранныхъ  п  нашихъ 
отечествен  ныхъ,  въ  су1цности  не  согласны  съ  этимъ 
взглядомъ.  Предлагаемыя  ими  ограничен1я  больше!! 
частью  сводятся  къ  „признан!ю  за  государствомъ  права 
не  допускать  въ  своей  сред^Ь  религ!озныхъ  учен!й,  про- 
тнвныхъ  нравственности  и  опасныхъ  для  правопорядка 
или  публичной  пропаганды  атеизма'  (Моль,  Блюнчли, 
Арсеньевъ,  Ре!!снеръ).  Авторъ  разбираемаго  изсл'Ьдова- 
н!я  вполн-Ь  справедл1!во  возражаетъ  противъ  такого 
Бзгляда. 

Не  говоря  уже  объ  атеизм'Ь  (для  ограничен!я  атеисти- 
ческой пропов'Ьди  не  можетъ  быть  никакихъ  основан!й; 
если  право  атеизма,  по  признан! ю  ц1!Т!!рованной  выше 
объясн!!тельной  записки,  безъ  всякаго  сомн1зн!я  входитъ  въ 
посл'Ьдовательно  проводимый  принципъ  свободы  сов'Ьсти, 
то  столь  же  несомн^Ьннымъ  должно  быть  право  его  пропа- 
ганды; право  свободы  испов'Ьдан!я,  право  нев'Ьр!я  и  пропа- 
ганды неразрывно  связаны  дру!ъ  ст>  другомъ),  борьба  съ 
безнравствен!!ыми  и  вредными  учен!ям!1  должна  за1{лю- 
чаться  не  въ  11аказан!яхъ,  а  въ  сод15Йств!1!  свободной  и  глас- 
но!"! кр1!тик^Ь  этихъ  учен!й  и  въ  разныхъ  м'Ьрахъ  народнаго 
просв'Ьщен!я.  Ыаказан!е — весьма  плохое  средство  борьбы 
съ  какимъ-либо  в15роучен!емъ,  какъ  ото  показала  хотя  бы 
многол15тняя  русская   практика.    Принудительныя  м'Ьры, 
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конечно,  не  могутъ  затормазить  распространенхя  релипи^ 
даже  самой  что  ни  на  есть  вредной,  разъ  только  гонимое 
учен1е  находитъ  благопр1ятную  для  своего  распростра- 
нен1я  почву  въ  психик-Ь  гражданъ,  въ  т-Ьхъ  соц1ально- 
экономическихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  течетъ  ихъ. 
индивидуальная  и  общественно  -  политическая  жизнь. 
Всякое  пресл'Ьдован1е  неминуемо  создаетъ  ореолъ  му- 
ченичества и  сод'Ьйствуетъ  т'Ьмъ  самымъ  еще  большему 
распространен1ю  пресл'Ьдуемаго  учен1я.  Эти  соображен1я 
сами  по  себ-Ь  говорятъ  противъ  прим-Ьненхя  какихъ-либо- 
уголовныхъ  каръ  по  отношен1ю  къ  учен1ямъ,  признаннымъ. 
безнравственными.  Въ  подтвержден1е  можно  привести 
достаточно  ярк1й  прим-Ьръ  изъ  русской  д-Ьйствитель- 
ности. 

Противоестественная  секта  скопцовъ.  причисляемая  къ 
однимъ  изъ  самыхъ  изув-Ьрныхъ  и  фанатичныхъ  учен1й,. 
подвергалась  у  насъ  всегда  усиленнымъ  гонен1ямъ. 
Между  т'Ьмъ  сектантская  идеолог1я  находила  себ1^  иочву 
для  распространен1я  въ  ненормальныхъ  услов1яхъ  русской 
жизни  и  отсутствии  просв'Ьщен1я  въ  народно!'!  массЬ,  и 
скопчество,  несмотря  на  вс15  правительственныя  репресс1п, 
продолжало  существовать  (см.  статью  III,  \').  Наблюден1я 
надъ  нашими  соотечественниками  -  скопцами,  эмигриро- 
вавшими отъ  пресл1^дован1Й  на  родин-Ь  въ  Румын1Ю,  гд1> 
они  не  подвергались  нпкакимъ  ограннчен1ямъ,  наглядно 
показываетъ,  что  терпимость  въ  этой  области  привела 
къ  полному  вымиранхю  скопчества.  Скопчество  въ  Ру- 
мын1и  р-Ьшнтельно  не  находитъ  иосл'Ьдователей  и  по- 
полняется лишь  новыми  выходцами  изъ  Росс1и.  Сектант- 
ская ревность  при  столкновен1И  съ  нормальными  уело- 
в1ями  общежит1я  испарилась. 

Противъ  уголовнаго  пресл'1Ьдован1я  какихъ  бы  то  ни 
было  безнравственныхъ  религ1озныхъ  учен1й  говорить  к 
то  соображен1е,  что  понятте  ,,в'Ьчнаго  закона  нравствен- 
ности", на  который  ссылаются  н-Ькоторые  изсл-кдователи, 
между  прочимъ.  К.  К.  Арсеньевъ,  слишкомъ  растяжимо. 
Мы  такого  „в-Ьчнаго"  закона,  къ  сояпал'Ьн1ю,  не  знаемъ; 
его  и  не  можетъ  быть,  такъ  какъ  понят1я  нравствен- 
ности соотв1зТСтвуютъ  лишь  общественной  идеолог!» 
даннаго  времени,  которая  легко  пзм'Ьняется  въ  зависи- 
мости отъ  ])еальныхъ  услов111  общежит1я.  Такимъ  обра- 
зомъ  понят1е  о  вФ,чной  правд-Ь  слишкомъ  субъективно  и 
спорно.    Учен1я    вредныя    и    безнравственныя   съ  точки 
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зрЬн1я  государства  въ  изв'Ьстное  время  могутъ  оказаться 
к'скор!;  общепризнанными.  Если  стоять  на  точк'Ь  зр-Ьнхя 
необходимости  подавлять  путемъ  принудительныхъ  м^ръ 
вредныя  учен1я,  то  нельзя  не  согласиться  съ  г.  Позны- 
шевымъ,  что  пресл'Ьдуемыми  должны  будут7^  считаться 
„вс1>  имморалистическ1я  учен1Я,  вс^Ь  вообще  учен1я,  про- 
тивныя  морали,  на  которой  стоитъ  казенная  печать  и 
которая  считается  государствомъ  истиной".  Учен1я,  вра- 
ждебныя  правопорядку,  охраняемому  государствомъ,  мо- 
гутъ  возникать  и  не  на  религ1озной  почв15.  Сл-Ьдова- 
тельно,  государственная  власть  должна  будетъ  выступать 
вообще  „въ  роли  строгаго  цензора  уб'Ьжден1й  своихъ  под- 
данныхъ".  Такой  выводъ  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ 
представлен1ю  о  тоГ1  свобод^Ь  личности,  которую  стре- 
мится гарантировать  гражданину  каждое  конституц1онно- 
правовое  государство.  Такой  путь  охраны  государствен- 
ныхъ  интересовъ  слишкомъ  рискованъ  и  шатокъ;  онъ 
способенъ  воскресить  порядки  стараго  полицейскаго 
режима.  Ш^тъ!  учен1е,  каково  бы  они  ни  было,  пока 
оно  остается  только  учен1емъ,  не  должно  быть  нака- 
зуемо. Когда  проявлен1е  имморалистическихь  в15рован111 
выражается  въ  форм^  преступлен1й,  государственная 
власть  должна  съ  ними  бороться,  т. -е.  бороться  съ  ре- 
альными, а  не  предполагаемыми  фактами.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  г.  Познышевъ  высказываетъ  вполн'^  правильны!! 
взглядъ,  хотя  и  у  него  такое  признан1е  ненаказуемости 
имморалпстическихъ  учен1й  не  проводится  съ  достаточно!! 
посл-Ьдовательностью;  авторъ  какъ  бы  признаетъ  все- 
таки  возможность  ух'оловной  кары  въ  вид15  предупре- 
дительной м'Ьры,  съ  оговоркой,  впрочемъ,  что  ,,въ  этихъ 
случаяхъ  особенно  важно  не  полагаться  исключительно 
на  наказан1е,  а  вид1^ть  въ  немъ  лишь  необходимое 
дополнение  широкихъ  предупредительныхъ,  просв'Ьти- 
тельныхъ  м^1>ръ''  и  что  ,,въ  самомъ  наказан! и  слгЬдуетъ 
отвести  особенно  видное  м-Ьсто  разнымъ  м'Ьрамъ  про- 
св'Ьщен1я", 

Небольшой  экскурсъ  въ  область  ]зусскаго  сектантства 
показал'1,  бы  1!амъ  опасность  уголов{1а1'()  на1шзап1я  въ 
качеств!;  предупредительно!!  м^Ьры  для  !1ос.гЬдователей 
!!'Ькоторыхъ,  такъ  называемых'ь  изув'Ьриыхъ  сектъ. 
Къ  сол{ал'Ьн1ю,  большинство  слишкомъ  мало  знакомо  съ 
русскимъ  се1стантствомъ  и  !!ринимаетъ  на  в'Ьру  показа- 
н!я    изсл'Ьдователе!!,    являющ1яся    нер'1зд1{0    плодомъ   из- 
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мышлешя  досужей  фантаз1п  '').  Въ  стать-Ь  „Изув'Ьр- 
ныя  секты  и  в':Ьротерпимость"  (см.  III,  П')  мы  поста- 
раемся показать  всю  необоснованность  той  „науч- 
ной" экспертизы,  на  основаши  котороГг  н15Которымъ 
русскпмъ  сектамъ  приписывается  характеръ  изув1р- 
ныхъ  учен]Г1.  Мы  не  будемъ  поэтому  зд'Ьсь  повторять 
этихъ  аргументовъ,  подтвержденныхъ  дал-Ье  фактиче- 
скими данными,  и  добавим-ь  лишь,  что  н-Ькоторые  пси- 
х1атры,  правда,  слишкомъ  обобщая  часто  свои  выводы, 
вндятъ  во  многихъ  сектахъ,  относимыхъ  къ  числу  изу- 
в'Ьрныхъ,  проявлен1я  эпидемическаго  душевнаго  забол-Ь- 
Еан1я.  Конечно,  бороться  съ  бол-Ьзненными  явлен]ями 
уголовными  средствами  не  только  безполезно,  но  и  не- 
допустимо. 

Такимъ  образомъ,  общ1й  выводъ  будетъ  тотъ,  что  го- 
сударство не  въ  прав'Ь  ограничивать  религ1озной  сво- 
боды до  т-Ьхъ  поръ.  пока  эта  свобода  не  проявится  въ 
какомъ-либо  д'Ьян1и,  предусмотр'Ьнномъ  общими  уголов- 
ными законами.  Въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  совершиви11е 
уголовное  преступлен1е  подлежатъ  отв'Ьтственности.  Въ 
одно^гъ  только  можетъ  быть  ограничена  релипозная 
свобода  государственной  властью.  Государство  не  можетъ 
допускать  отказа  отъ  исполнен1я  гражданскихъ  или  по- 
литическихъ  обязанностей  въ  силу  релипозныхъ  уб'Ь- 
жден1й;  иначе  выходило  бы,  —  какъ  справедливо  за- 
м-^чаетъ  г.  Познышевъ,  —  что  религ1сзныя  уб'Ьжден1я 
даютъ  н'Ькоторыя  привилепи,  а  это  открывало  бы 
возможность  всякому  ссылкою  на  свои  уб'1зжден]я 
сбросить  бремя  общественныхъ  повинностей.  Свобода 
однако,  въ  такомъ  случае,  явилась  бы  нарушен1емъ 
ннтересовъ  другихъ:  ко,  конечно,  „государство  должно 
предоставить  каждому,  несогласному  съ  его  порядкомъ, 
право  свободнаго  выхода  изъ  него.  Оно  можетъ  также 
допустить  замьну  одного  вида  служен1я  индивида  обще- 
ству другимъ,  равнс1Ц±-ннымъ,  если  такая  зам-Ьна  не  со- 
пряжена съ  излишними  тягостями  для  другихъ  гра- 
жданъ". 


1)  Такую  ошибку,  папрнм^ръ,  сд'Ьлалъ  недавно  ^N1.  !М.  Кокалевск!». 
который  Бъ  своей  стать1;  „Релнг10.311ая  Свобода",  напечатанпон  въ 
Странго,  а  ргороз  категорически  утверн;даетъ,  что  скопцы  и  хлысты 
предпнсываютъ  оскоилеи1С  и  повальный  гр1;хъ  всЬмТ)  последователям!, 
своего  в'Ьроучен1я.  Эти  утвержден1я  на  самомъ  дЬл15  мало  соотв^Ьтству- 
ютъ  дЪйствнтельности. 
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Итакъ,  по  мн15н1ю  г.  Познышева,  отношен1я  государ- 
<:твенной  власти  въ  религ1озной  свобод1з  должны  сво- 
диться къ  охраи'Ь  этой  свободы  отъ  различныхъ  право- 
нарушен1й.  Установивъ  такое  положен1е  г.  Познышевъ 
въ  своемъ  изсл'Ьдованхи  пытается  нам'Ьтить  пред'Ьлы, 
въ  которыхъ  допустима  охрана  религ10зной  свободы  пу- 
темъ  уголовныхъ  каръ. 

Вполн'Ь  разд'Ьляя  выводъ  г.  Познышева  въ  критической 
части  его  работы,  мы  однако  не  можемъ  согласиться  съ 
построен1емъ  той  „системы  идеальныхъ  нормъ",  которую 
онъ  предлагаетъ  въ  качеств'Ь  проекта  отечественному 
законодателю.  Быть-можетъ,  его  система  является  наи- 
лучшей изъ  д'Ьйствуюш,ихъ  системъ,  наибол'1Ье  прибли- 
жающейся къ  требован1ямъ  научныхъ  и  житейскихъ 
^{•актовъ,  но  она  далеко  не  удовлетворяетъ  идеальнымъ 
требован1ямъ. 

Во  всемъ  культурномъ  М1р15  все  бол15е  и  бол1эе 
утверждается  взглядъ  на  религ1ю  какъ  на  частное 
д'Ьло  гражданъ,  на  которое  не  должно  распространяться 
вм'Ьшательство  государственной  власти.  Поэтому  для 
насъ  идеальной  системой  было  бы  полное  невм1зшатель- 
ство  государства  въ  область  религ1и,  полное  разграни- 
чен1е  интересовъ  церкви  и  государства.  По  мн'Ьнхю 
автора,  государство  не  можетъ  относиться  безра.злично 
къ  вопросамъ  релипи,  такъ  какъ  последняя  является 
важнымъ  благомъ  для  громадн'Ьйшаго  большинства  лю- 
дей. Такая  точка  зр1;н1я  въ  суш,ности  недалеко  уходитъ 
отъ  взгляда  представителей  стараго  порядка,  вид'Ьвшихъ 
въ  религ1и  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  устоевъ  государ- 
ственной жизни.  При  идеальномъ  разр'Ьшзн1и  взаимныхъ 
отношен1й  церкви  и  государства  н^ктъ  никакихъ  осно- 
ван1й  выделять  въ  особую  группу  религ10зныя  престу- 
плен1я,  т.- е.  преступлен1я  противъ  религ10зной  свободы. 
Такое  преступлен1е  должно  разсматриваться  какъ  про- 
стое правонарушен1е;  насил1е  надъ  религ1озной  свобо- 
дой есть  насил1е  надъ  личностью,  предусматриваемое 
общимъ  уголовнымъ  законодательствомъ.  Выд']Ьлять  пося- 
гательство на  религ1озную  свободу  въ  отд^Ьльную  группу 
па  томъ  основап1и,  что  эти  преступлен1я  затрогиваютъ 
релипозныя  отношеи1Я,  къ  которымъ  прим-Ьшивается 
какое-то  „особое  чувство  благогов-Ьнхя",  врядъ  ли  пред- 
ставляется возможнымъ.  Если  для  одного  оскорбленш 
релипознаго  чувства  затрогиваетъ  его  „святая  святыхъ", 
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то,  быть'можетъ,  для  другого  еще  въ  большей  сте- 
пени эту  интимную  сторону  души  будетъ  затрогп- 
вать  оскорблен1е  отца,  матери  или  другого  близ- 
каго  челов-Ька.  Однакоже  ни  одинъ  уголовный  ко- 
дексъ  не  выд'Ьляетъ  такихъ  преступлешй  въ  особую 
группу. 

Если    г.    Познышевъ    не    считаетъ  религ1ознымъ  пре- 
ступлен1емъ    осквернен1е    трупа    или   гробницы,    потому 
что  зд'Ьсь,  по  его  мн'Ьн1ю,  оскорбляется  чувство   уваже- 
н1я  къ  челов'Ьческой  личности,  присуш;ее  челов'1Ьку  без- 
относительно къ  какпмъ-либо  религхознымъ  м1росозерца- 
шямъ,  то  и  съ  его  точки  зр'Ьн1я  не  должно  быть  осно- 
ван1й  д-Ьлать  какое-либо  исключен1е  для  другпхъ  видовъ 
оскорблен1я  религ1ознаго  чувства.  В-Ьдь  несомн1внно,  что 
для   изв1встнаго   в'Ьроучен1я    оскорблен1е   покойника  мо- 
жетъ  оказаться  самымъ  сильнымъ  поруган1емъ  божества, 
пскренняго    и    глубокаго   религ10знаго  чувства.  Законо- 
датель,   который    хот15лъ  бы  провести    изв'Ьстную  грань 
между    видами   религ1озныхъ   преступлен1й,  не  нарушая 
принципа  религ1озной  свободы,    запутался  бы  въ  проти- 
вор'Ьч1яхъ  и  прпнужденъ  былъ  бы  отказаться  отъ  клас- 
сификац1И    этихъ    вндовъ.  Необходимость,   между    т-Ьмъ, 
самой   точной   класснфикащп   можно    было   бы  доказать 
на    шаблонныхъ   житейскихъ   прим'Ьрахъ:    безъ   нея  не- 
возможна та  свободная   борьба  и  критика   религ1о.зныхъ 
м1росозерцан1й,  которую  г.  Познышевъ  считаетъ  необхо- 
димымъ     элементомъ     религ1озной     свободы    и    которую 
должна,  по  его  представлен1ю,  гарантировать  гражданамъ 
государственная    власть.    Нельзя   найти   такого   обш,аго 
критер1я,  которымъ  можно  было  бы  безапелляц10нно  ру- 
ководиться, р-Ьшая  вопросъ  о  зачислен1и    того  или  дру- 
гого д'Ьян1я  въ  списокъ  преступныхъ.  Критертй,   заклю- 
чаюш,1йся    въ    П2энзнан1и  въ  высшей  степени    проблема- 
тичнаго    закона     нравственности,    слишкомъ    неопред'Ь- 
ленъ   и   мало   пригоденъ    для    практическаго    законода- 
тельства. 

Самому  г.  Познышеву  не  удалась  попытка  установить 
пред'Ьлы  допустимой  для  государства  уголовной  охраны 
религюзной  свободы. 

Въ  заключен1е  сл'Ьдуетъ  добавить,  что  при  посл'Ьдо- 
вательномъ  проведензи  въ  жизнь  принципа  невм-Ьша- 
тельства  государственной  власти  въ  религ1озныя  отно- 
шен1я  гражданъ  возбужден1е   уголовнаго   пресл'Ьдован1я 
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противъ  лица,  покуспвшагося  на  религхозную  сво- 
боду гражданъ,  должно  нтти  въ  порядк-Ь  частнаго 
обвинен1я. 

Къ  такому  именно  разр'Ьшен1ю  вопроса  объ  отноше- 
нии государства  къ  религиозной  свобод'Ь  стремятся  т1^ 
нов-Ьйшхя  западно-европейск1я  законодательства,  которыя 
страдаютъ,  по  мн'Ьн1ю  г,  Познышева,  „чрезм-Ьрио  слабой^ 
защитой  религ1озной  свободы". 

19  августа  1906  г. 


IV.   Изув'Ьрныя    секты    и   веротерпимость. 

Въ  своихъ  сужден1яхъ  о  в-Ьротерпимости  Комнтетъ 
Министровъ,  „въ  принцип'Ь"  прнзнавъ,  что  „уб'Ьжденгя 
сов^Ьсти  каждаго  человека  не  подлежатъ  контролю  со 
стороны  государства  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  они  не  выра- 
зились въ  какомъ-либо  неправом^рномъ  д'Ьян1и",  изъ 
этого  общаго  правила  счелъ  нужнымъ  изъять  секты 
изув15рныя.  Исходя  изъ  такой  точки  зр'Ьнхя,  указъ 
17  апр15ля  1905  г.,  по  офищальному  выражен1ю,  стремив- 
ш1йся  обезпечить  каждому  изъ  русскихъ  подданныхъ  ..сво- 
боду в'Ьрован1я  и  молитвъ  по  вел'Ьн1ямъ  его  сов'Ьсти",  выд'Ь- 
лилъ  также  изъ  группъ  сектантовъ,  на  которыя  распро- 
странились новыя  В'Ьроиспов'Ьдныя  привилег1и,  пос.Т'Ьдо- 
вателей  такъ  называемыхъ  изув^Ьрныхъ  учен1й.  Такимъ 
образомъ  ст.  203  Улож.  о  нак.,  карающая  одну  лишь 
принадлежность  къ  изв'Ьстнымъ  Б^роучен1ямъ,  сохра- 
няетъ  свою  силу  во  всей  неприкосновенности. 

При  такихъ  услов1Яхъ,  конечно,  прежде  всего  воз- 
никаетъ  вопросъ,  какими  признаками  должно  руково- 
диться въ  жизни  при  классификации  сектъ,  принадле- 
жность къ  которымъ  подлежитъ  по  закону  уголовной 
отв1зтственностн? 

Наше  законодательство  въ  настоящее  время  въ  сущно- 
сти знаетъ  лишь  одну  секту,  носящую  определенный  изу- 
в^рный  характеръ,  это  —  скопчество,  посл'Ьдователн  ко- 
торой подвергаются  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и 
ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселен1е  подъ  строжахш!!!  над- 
зоръ  м'Ьстнаго  гражданскаго  начальства  или  въ  катор- 
жныя  работы  ^);  ограничиваясь  лишь  общимъ  указан1емъ 
и  не  перечисляя  въ  ст.  203  въ  точности  существующ1я 
изув-Ьрныя   секты,   законодатель   т'Ьмъ   самымъ  какъ  бы 

1)  Стт.  197,  201,  202  Улож.  о  пак.,  стт.  УО,  91  Уст.  о  пред.  и 
пресЬч.  преет. 
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призналъ,  что  ни  одно  религ1озное  учен1е  въ  силу 
пспов-Ьдуемыхъ  догматовъ  и  молитвенныхъ  обрядовъ  не 
можетъ  быть  отнесено  въ  число  ияуБ1зрныхъ  сектъ,  но 
допустплъ  возможность  изув^Ьрныхъ  и  безнравственныхъ 
д'Ьйств1Й  въ  жизненномъ  проявлен1и  той  или  иной  секты. 
Если  въ  каждый  данный  моментъ  такая  секта  обнару- 
жится, то  изобличенный  въ  принадлежности  къ  ней 
подлежитъ  уголовной  отв'Ьтственности  по  203  ст.,  хотя 
бы  даже,  какъ  разъяснилъ  Правительствуюш,1й  Сенатъ 
(Р'Ьш.  уг.  деп.  1895  г.,  №  34),  не  было  установлено  не- 
посредственно личное  выполнен1е  самыхъ  д15йств1й,  д^Ь- 
дающихъ  лжеученхе  нетерпимымъ  въ  государств^Ь. 

Кто  же,  однако,  долженъ  констатировать  появленье 
секты  изув-Ьриаго  характера  и  опред^Ьлить  ея  сущность? 
По-старому  это  всецело  зависитъ  отъ  „компетентнаго'" 
мн'Ьнхя  т'Ьхъ  экспертовъ  -  мисс1онеровъ,  которые  явля- 
ются на  судъ  вовсе  не  въ  качеств'!?  св^здущихъ  лицъ,  а 
заинтересованной  стороной,  т. -е.  обвинителями.  О  солид- 
ности же  „научныхъ"  данныхъ,  на  которыхъ  до  сихъ 
поръ  часто  основывались  обвиненья  сектантовъ  въ  изу- 
в-Ьрныхъ  д15йств1яхъ,  можно  судить  по  прим1зру  довольно 
распространенной  у  насъ  секты  хлыстовъ,  въ  которой 
эксперты  почти  всегда  усматриваютъ  признаки  изув1>р- 
ства;  на  суд^Ь  до  настоящаго  времени  повторяются  ша- 
блонныя  обвиненья,  что  хлысты  якобы  причащаются 
грудью  своей  богородицы  и  кровью  заколотаго  младенца^ 
что  они  сушатъ  сердце  умерщвленнаго  ребенка,  обра- 
щаютъ  его  въ  порошокъ  и  запекаютъ  въ  хл'Ьбъ,  упо- 
требляемый для  причащенья,  что  рад-Ьнья  хлыстовъ  будто 
бы  неизб-Ьжно  соединяются  со  свальнымъ  гр-^хомъ  и  т.  д. 

Насколько  основательны  бываютъ  подобный  обвине- 
нья хлыстовъ  въ  противонравственныхъ  и  гнусныхъ 
д1вяньяхъ,  показываетъ  свид1зтельство  одного  изъ  изсл-Ь- 
дователей  раскола,  котораго  при  всемъ  желаньи  нельзя 
заподозр'Ьть  въ  сочувствьи  ь^ъ  сектантству,  —  проф. 
казанской  духовной  академьй  Н  И.  Ивановскаго  („Су- 
дебная экспертиза  о  сект-Ь  хлыстовъ"  Жури.  Мин.  Юсти- 
цп1  1890  г.,  Л^  1). 

Въ  нашей  „ученой"  литератур-Ь  мн-^нье  объ  изув-Ьр- 
ныхъ  д1^йствьяхъ  хлыстовъ  поддерживается  ь'лавнымъ 
образомъ  на  осььованьи  историческихъ  данныхъ,  ььменно 
указанье  на  изув-Ьриое  причащенье  хлыстовъ  находится 
въ    книг-Ь    „Розыскъ"    св.    Дмитрья    Ростовскаь^о.    Этотъ 
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святитель,  разсказывая  объ  одномъ  изув'Ьр-Ь,  нензв'Ьстно 
къ  какой  сект'Ь  принадлежащемъ,  черпалъ  свои  св-Ьд-Ь- 
шя  отъ  другихъ  лицъ,  которыя,  въ  свою  очередь,  „не- 
изв'Ьстно  какимъ  путемъ  эти  св'Ьд'Ьн1я  собрали".  6  д-Ь- 
тоуб1пств15  у  хлыстовъ  весьма  неопред'Ьленно  упоми- 
нается и  въ  другомъ  сочинен1И  первой  половины  XVIII  в.: 
..Обличение  неправды  раскольничей"  веофилакта,  арх1- 
€пископа  тверского,  и,  наконецъ,  это  видно  изъ  сл']Ьд- 
ственнаго  д-Ьла  о  хлыстахъ  1745  г.:  „Изсл'1Ьдован1е  о  бо- 
гомерзкой квакерской  ереси".  Въ  у  помяну  томъ  „нзсл'Ь- 
дованш"  значится,  что  сл-Ьдственной  комисс1ей  при 
юбыск-Ь  одного  дома  въ  с.  Преображенскомъ,  близъ 
Москвы,  найдены  были  м'Ьшечки,  принадлежавшее 
одному  учителю-хлысту,  съ  какими-то  крошками.  По 
изсл-Ьдовашп  докторомъ  и  аптекаремъ  „черезъ  горячую 
воду  и  микроскопъ"  было  признано,  что  эти  крошки 
оыли  частями  челов'Ьческаго  т1зла.  Дал'Ье  спрошенная 
при  подъем'Ь  на  дыбу  н-Ькая  д'Ьвка  Лукерья  открыла, 
что  на  сбориш,ахъ  хлыстовъ  „чинилось  плотское  сово- 
куплен1е  и  рождаемыхъ  младенцевъ  одинъ  учитель  ко- 
лолъ  въ  грудь,  разр-Ьзывалъ  брюхо  и  вынималъ  сердце"; 
посл-Ь  этого  т'Ьла  зарывали  въ  кельяхъ  и  сЬняхъ  въ 
;1емлю.  Сей  учитель  Артамоновъ  въ  „пыткФ  пред'Ьльной" 
сознался  въ  уб1йств'Ь  д'Ьтей,  и,  д'Ьйствительно,  при  обыск'Ь 
кости  нашли  въ  одной  кель'Ь.  Однако,  по  освид-Ьтель- 
ствован1и  ихъ  въ  медицинской  контор'Ь  эксперты  пока- 
зали, что  кости  эти  всЬ  „зв'Ьрск1я,  а  не  челов-Ьческхя". 
Впосл-Ьдствеи  же  выяснилось,  что  Лукерья  показала,  „не 
♦•терпя    подъема  на  дыбу". 

Таковы  почерпнутыя  изъ  памятниковъ  старины  „науч- 
ныя"  исторпческ1я  данныя,  на  которыхъ  основываютъ 
н-Ькоторые  изсл1зДователи  и  эксперты  свои  выводы  объ 
изув'Ьрств'Ь,  наблюдаемомъ  въ  сект^Ь  хлыстовъ.  Эти  из- 
<;'Л'1Ьдователи  „очень  обстоятельно"  разсказываютъ,  какъ 
происходятъ  рад-Ьнея  и  проч1я  изув'Ьрныя  Д'Ьйств1я. 
И  оказывается,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  никто  изъ  нихъ, 
какъ  они  сами  признаются,  не  вид'Ьлъ  т^Ьxъ  пре- 
ступлен1й,  которыя  они  опнсываютъ,  какъ  несомн'Ьн- 
иый  фактъ.  Одинъ  изсл'Ьдователь  лишь  с./ыша.лъ  отъ 
какой-то  богородицы,  что  хлысты  съ'Ьли  у  нея  л-Ьвую 
1рудь  и  выпили  кровь  ея  восьмил'Ьтняго  ребенка; 
другой  также  въ  своемъ  сообщен1и  руководится  „искрен- 
нимъ     признан1емъ",    сд'Ьланнымъ    какимъ-то    хлыстомъ 
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и  т.  д.  Если  эти  изсл'Ьдователи  сами  заявляютъ,  что 
юридически  (т. -е.  фактически)  нзув-Ьриое  преступле- 
Н1е  не  было  обнаружено  ни  1)азу,  то  естественно  не- 
сравненно большей  в'Ьры  заслунспваютъ  показан1я  т'Ьхъ 
изсл-Ьдователей,  которые  отм'Ьчаютъ  и  друпя  черты  въ 
учен1И  хлыстовъ.  Даже  цитируемы!)  нами  авторъ  указы- 
ваетъ,  что  основной  запов'Ьдью  хлыстовъ  является  тре- 
бован1е  —  „хранить  чистоту,  яко  з-Ьницу  ока",  что 
основной  нравственный  догматъ  этого  учен1я  чисто 
аскетическаго  характера:  „плотскаго  гр-Ьха  не  творить 
и   женатымъ   жить,  какъ  брату  съ  сестрой".  Поводъ  къ 

0бВИНеН1Ю    хлыстовъ   въ    ИЗуВ'ЬрНЫХЪ   Д15ЙСТВ1ЯХЪ  нер15Дко 

подаютъ  символическ1я  п'Ьсноп15н1я  хлыстовъ.  Такъ  въ 
одномъ  стих'Ь  поется:  „Дай  намъ  пречистымъ  т'Ьломъ 
твоимъ  причаститься".  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  этого 
нельзя  понимать  въ  буквальномъ  смысл'Ь.  Языкъ  хлы- 
стовъ преисполненъ  аллегор1ями  и  словами,  заимствован- 
ными изъ  текста  священнаго  писан1я,  при  чемъ  точный 
смыслъ  всегда  игнорируется:  подъ  пречистымъ  т-Ьломъ 
зд'Ьсь  подразум'Ьвается  духовное  общенхе. 

Приведенная  справка  достаточно  ярко  рисуетъ  не- 
обоснованность „научной"  экспертизы,  которая  есте- 
ственно въ  сектантскихъ  процессахъ  нм-Ьетъ  р'Ьшающ1й 
голосъ.  А  между  т-Ьмъ  на  этой  почв'Ь  въ  жизни  разыгры- 
ваются иногда  тяжелыя  драмы. 

Возьмемъ  для  прим-Ьра  секту  скопцовъ,  отнесенную 
къ  числу  „вредн-Ьйшихъ",  пресл'Ьдуемыхъ  закономъ 
сектъ.  Какъ  разъяснилъ  Сенатъ,  наказуя  принадле- 
жность къ  скопчеству,  ст.  201  Ул.  о  нак.,  преслФдуетъ 
собственно  не  самый  фактъ  оскоплешя,  которое  счи- 
тается дФян1емъ  ненаказуемымъ,  а  оскоплен1е  вслтЬд- 
ств1е  религ1ознаго  фанатизма,  возбужденнаго  скопче- 
скимъ  учен1емъ  (р'Ьш.  уг.  касс.  деп.  1873  г..  №  527, 
1874  г.  —  656,  1875  г.  —  284).  Наказан1е  за  скопчество 
можетъ  быть  прим'Ьняемо  только  къ  лицамъ,  сознательно 
и  нам-^ренно  сд-Ьлавшимся  скопцами  (р1>ш.  с.  1877  г. 
Л1'  81),  только  так1я  лица  подвергаются  уголовному  пре- 
сл-Ьдовашю  по  ст.  203  (р'Ьш.  с.  1871  г.  —  Л-}  1818, 
1872  г. — 257).  Такъ  говоритъ  законъ,  а  жизнь  говоритъ 
И'Ьчто  другое. 

Еще  сравнительно  недавно  въ  Рязани  разбирался  одинъ 
характерный  скопческ1й  процессъ.  83  крестьянина  Ско- 
пннскаго  уЬзда  обвинялись  въ  принадлежности  къ  этой 
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сект'Ь;  зд-Ьсь  были  уже  дряхлые  старики  и  старухи,  зд'Ьсь 
были  пожилые  люди,  цв'Ьтущая  молодежь,  подростки  и 
даже  Д'Ьти,  Корреспондентъ,  наблюдавш1й  пхъ  на  суд-Ь, 
говоритъ,  что  у  большинства  обвиняемыхъ  былъ  обыкно- 
венный видъ,  они  производили  чрезвычайное  благопр1ят- 
ное  впечатл1зн1е  своею  скромностью  и  ласковымъ  отно- 
шен1емъ  другъ  къ  другу.  Три  часа  сов'Ьщались  по  этому 
д'Ьлу  гцзисяжные.  Кром-Ь  т-Ьхъ  „научныхъ"  данныхъ,  ко- 
торыя  представила  имъ  экспертиза,  у  нихъ  не  было, 
конечно,  никакихъ  аргументовъ.  И  вотт,  65  челов-Ькъ 
были  осуждены;  среди  нихъ  были  и  не  скопцы.  Осужден- 
ные были  приговорены  къ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоя- 
н1я  и  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселен1е.  Пока  же  имъ 
не  будетъ  опред-Ьдено  м-Ьсто  для  поселен1я,  они  должны 
были  вернуться  въ  тюрьму,  гд'Ь,  быть-можетъ,  томились 
уже  нъсколько  м-Ьсяцевъ.  Среди  обвиненныхъ  изув^ровъ 
находилась  женщина,  у  которой  были  Д'Ьти  2  и  5  л'Ьтъ, 
которымъ  некуда  было  пр1ютиться  безъ  матери.  Бол'Ьз- 
ненные  вопли,  рыданхя  и  слезы — такъ  закончился  судъ 
правый,  скорый  и  милостивый!.. 

Есть  ли  теперь,  посл-Ь  объявлен1я  в'Ьротерпимости, 
кашя-либо  гарант1и,  что  подобный  явлен1я  уже  бол-Ье 
не  повторятся?  Разъ  в-Ьроиспов-Ьдиая  реформа  не  кос- 
нулась существа  д-Ьла,  —  не  въ  прав'Ь  ли  мы  ожидать, 
что  наши  эксиерты-мисс1онеры  и  другхе  д15ятели  право- 
слав1я  постараются,  пожалуй,  найти  признаки  изув-Ьрства 
даже  тамъ,  гд'Ь  другой  бы  увпд-Ьлъ  лишь  идеальную 
нравственную  чистоту?  Не  такъ  далеко  еще  то  время, 
когда  въ  вину  сектантамъ  на  суд'Ь  ставилось  „фарисей- 
ское воздержан1е  отъ  худыхъ  д'Ьлъ",  когда  сектанты 
заточались  въ  монастырсгая  тюрьмы  .за  благотворитель- 
ность и  добрыя  Д'Ьла,  совершаемыя  яко  бы  съ  ц-Ьлью 
привлечь  къ  себ-Ь  иосл-Ьдователей,  когда  на  основании 
закона  1894  г.  подъ  видомъ  штундизма  пресл'Ьдовались 
самыя  различныя  фракц1и  сектантства,  и  когда  обвини- 
тели, не  им-Ья  конкретных7з  признаковъ  преступнаго 
д'Ьян1я,  находили  эти  признаки  сокрытыми  „въ  глубин'Ь 
духа"  сектантовъ.  И  за  так1я  преступлен1я  люди  осуж- 
дались. 

Во  изб'Ьжан1е  недоразум'Ьн1й  въ  будущемъ,  быть- 
можетъ,  не  лишнимъ  будетъ  напомнить  еще  разъ,  что, 
согласно  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Сената,  судъ, 
опред'Ьляя  преступныя  свойства  тог1  или  иной  секты  для 
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лрим'Ьнеьпя  203  ст.  Улож.,  долженъ  въ  точности  уста- 
новить т'Ь  практическ1Л  проявлен1я  религ1озныхъ  в-Ьрэ- 
Бан1н,  въ  коихъ  усматриваются  изув'Ьрныя  и  противо- 
нравственньш  дг^йств'ш,  т. -е.  долженъ  указать,  въ  чемъ 
именно  состоятъ  эти  д'Ьйств1Я,  что,  пресл-Ьдуя  изув-Ьр- 
ныя  секты,  законъ  (особенно  уже  послЬ  провозглашен1я 
в-Ьротерпимости)  им-Ьетъ  лишь  ц^лью  охранить  интересы 
частныхъ  лицъ  и  требован1е  общественной  нравствен- 
ности: и.м-Ьетъ  въ  виду  отд-Ьльные,  единичные  и  кон- 
кретные факты  изув'Ьрства  и  не  допускаетъ  какихъ-либо 
обобщен!!!,  построенныхъ  на  основан1и  научныхъ  дан- 
ныхъ,  особенно  данныхъ  такого  рода,  о  которыхъ  мы 
говорили  выше. 

Остается,  однако,  совершенно  непонятнымъ,  зач1Ьмъ 
надо  было  такъ  усиленно  подчеркивать  въ  правитель- 
ственныхъ  актахъ  положение,  что  религюзная  свобода 
не  коснулась  изувгЬрныхъ  сектъ,  самая  принадлежность 
къ  которымъ  карается  закономъ.  Неужели  недостаточно 
было  общаго  пр!1знан1Я  Комитета  Министровъ,  что  ре- 
лигюзная свобода  не  можетъ  быть  ст-Ьснена  лишь  до 
т15хъ  поръ,  „пока  вредное  заблун:ден1е  не  проявится 
въ  д15Ятельности  отд^льныхъ  лицъ",  и  что  ,,въ  посл-Ьд- 
немъ  случа'Ь  наибол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  оказывается 
пресл'Ьдовать  въ  уголовномъ  порядк1>  именно  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  за  'г±  проступки,  въ  которыхъ  противозакон- 
ная ихъ  д'Ьятельность  проявится?" 

2  августа  1905  г. 
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V.  Гонен1я    на    скопцовъ. 

(Пзъ  нстор111  сектанства  въ  Россли). 

Въ  №  264  Русскихъ  Втдолюстей  (1903  г.)  была  напе- 
чатана статья  г.  \У.  „Руссше  скопцы  въ  Румыши".  Р^Ьчь 
въ  ней  шла  о  нашихъ  соотечественникахъ-скопцахъ, 
эмигрировавшпхъ  въ  Румын1ю  отъ  пресл15Дован1й,  кото- 
рый грозили  имъ  на  родпн'Ь.  Румынск1е  законы  не  пре- 
сл'Ьдуютъ  скопцовъ  „за  въру",  и  скопчество,  по  словамъ 
автора  статьи,  зд'Ьсь  „р'Ьшительно  не  находило  посл'Ь- 
дователей".  Эта  противоестественная  секта,  лишенная 
„фантизируюш,аго  и,  пожалуй,  импоннрующаго  ореола 
пресл'Ьдован1я",  привлекала  „лишь  снисходительно-на- 
см'Ьшливое  вниман1е  румынъ"  и  „рекрутировалась  только 
новыми  выходцами  нзъ  Росс1и".  Секта  мало-по-малу 
вымираетъ  подъ  вл1ян1емъ  терпимости,  и  случаи  наснль- 
ственнаго  оскоплен1я,  приводимые  въ  стать'Ь,  авторъ 
весьма  справедливо  разсматриваетъ,  какъ  посл'Ьдн1я 
отчаянныя  вспышки  „дикаго  фанатизма  старыхъ  изув'Ь- 
ровъ,  чувствующихъ,  что  почва  ускользаетъ  у  нихъ  изъ- 
подъ  ногъ,  и  сектантская  ревность  испаряется  при 
столкновешр!  съ  обычными  услов1ями".  Въ  подтвержден1е 
этого  взгляда  мы  хотимъ  разсказать  одинъ  изъ  много- 
численныхъ  эпизодовъ  изъ  истор1И  скопчества  въ  Росс1и, 
наглядно  показывающ1й,  къ  какимъ  результатамъ  привели 
гонен1я,  воздвигнутыя  въ  50  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я 
на  скопцовъ. 

Скопчество  при  своемъ  возникновен1и,  быть-можетъ, 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  какая-либо  другая  секта,  носило  исключи- 
тельно релипозный  характеръ, —  это  былъ  монашесшй 
орденъ  среди  сектантовъ,  скопцы — „люди  Божш".  Какъ 
бы  темнымъ  и  изув-^Ьрнымъ  не  казалось  намъ  учен1е 
этихъ  фанатиковъ  -  ригористовъ,  нельзя  отрицать,  что 
въ  основ-Ь  оно  преследовало  нравственныя  ц'Ьли, —  это 
былъ  протестъ  противъ  деморализац1и  нравовъ  и  въ 
частности  противъ  распущенности  хлыстовскихъ  общинъ, 
изъ  среды  которыхъ  и  выд'Ьлились  въ  СО  годахъ  XVIII 
стол15Т1я  скопчество. 
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Чтобы  понять  идеолог1ю  скопцовъ,  какъ  представите- 
лей изв-Ьстной  религ1озной  секты,  мы  должны  просл^Ь- 
днть,  хотя  бы  очень  кратко,  истор1ю  возникновен1я  и 
развит1я  скопческихъ  теор1й. 

Корни  скопчества,  какъ  было  указано,  лежатъ  въ 
в'Ьроученш  хлыстовъ.  Ошибочно  искать  объяснен1я 
всЬмъ  этимъ  сектамъ  въ  какихъ-либо  постороннихъ 
вл1ян1яхъ:  исходною  точкой  ихъ  была  окружающая 
д1эйствительность,  п  всЬ  они  являются  бол'Ье  или  ме- 
я±е  оригинальнымъ  продуктомъ  религ10зно  -  народнаго 
творчества.  Хлыстовщина  возникла  въ  сред'1Ь  расколь- 
никовъ-старообрядцевъ  ^).  Т±  изъ  старообрядцевъ,  ко- 
торые покинули  почву  церковной  традицш,  т. -е.  без- 
поповцы,  должны  были  въ  силу  необходимости  своимъ 
умомъ  создать  себ1з  новыя  формы  в'Ьры.  И  эта  самостоя- 
тельная работа  мысли,  естественно,  привела  къ  посте- 
пенной спиритуализащи  релипи  въ  сфер'Ь  самого  старо- 
обрядчества. Однимъ  изъ  наибол-Ье  яркихъ  проявлен1й 
этого  народнаго  умственнаго  течен1я  явилась  въ  са- 
момъ  конц-Ь  ХУП  стол'Ьт1я  секта  хлыстовъ,  принявшая 
впосл'Ьдстб1н  сильно  мистическую  окраску.  См'Ьнившая 
обрядовый  формализмъ  идея,  что  „церковь  Бож1я"  есть 
'  „в'Ьра",  у  хлыстовъ  вылилась  въ  пропов-Ьдь  вселенш 
Бога  въ  челов'Ьческую  душу;  отсюда  явилось  стремлеше 
къ  мистическому  соединен1ю  съ  божествомъ,  возможному 
только  при  изв'Ьстномъ  патологическомъ  состоян1п,  ко- 
торое достигалось  путемъ  кружен1я  и  верчен1я  до  по- 
тери сознан1я  на  рад'Ьн1яхъ.  Начавъ  съ  проповФди  воз- 
держан1я  и  аскетизма,  хлысты,  однако,  создали  другую, 
совершенно  противоположную  идеолопю.  Самый  легк1й 
способъ  убить  плоть  —  немедленное  удовлетворен1е  ея 
желан1й;  д-Ьлая  отсюда  логическ1й  выводъ,  хлысты  стали 
превращать  (далеко,  впрочемъ,  не  всегда)  свои  моленныя 
собран1я  въ  сходбища   съ  эротическими   ц'Ьлями.  Проте- 


1)  31ы  оставлясмъ  въ  сторон'Ь  проявлсп!е  хлысто}5Ской  идеолопн  въ 
Г)Ол1;о  ранн1Й  11ер1одъ  —  наирим'Ьръ,  нзв'Ьстная  въ  Росс1и  секта  стри- 
юльпиковъ;  а  также  отдклыпля  бол1;«  11озд1ия  11роявлеи1я  хльестовскнхъ 
и  скопческихъ  учен1и,  возпикавшихъ  и  распространявшихся  исключи- 
тельно на  почв1з  психопат! и  населен1я  подъ  вл1ян1емъ  уб1цственпыхъ 
экопомическихъ  и  политнчсскихъ  услов1Й  русскаго  общежития. 

Мы  бсремъ  лишь  ту  среду,  въ  которой  хлыстовская  идеолог1я  полу- 
чила теоретическое  о6основац1е;  ту  среду,  въ  которой  хлыстовское 
учен1е  явилось,  такъ  сказать,  логичсскимъ  развит1емъ  господствовавшаго 
въ  пей  м1росозерцан1я. 

12* 
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стомъ  противъ  такого  пзвращен1я  первоначальной  идео- 
лог1и  хлыстовщины  II  явилось  скопчество. 

Препятств1е  къ  спасен1ю  души  заключается  въ  жен- 
щин'Ь:  ..женская  л'Ьпость  весь  св-Ьтъ  по^Ьдаетъ  п  къ  Богу 
иттп  не  пущаетъ".  Единственное  средство  къ  спасен1Ю — 
лишать  людей  самой  способности  гр-Ьшить.  Толкуя  про- 
извольно слова  евангелиста  Матвея:  „Аще  око  твое  со- 
блазняетъ  тя,  изми  ё",  скоппы  стали  подвергать  себя 
мучительной  операции,  физически  уродуя  себя.  „Не  для 
корысти  II  почести  я  это  Д'Ьлаю,  а  для  души", — говоритъ 
скопецъ  суду  присяжныхъ.  Аскетическое  направлен1е 
народной  мысли,  сказавшееся  въ  образован1и  скопческой 
секты,  могло  принять  эпидемическ1й  характеръ,  но  не 
могло,  конечно,  удовлетворить  подобно  преоюней  пропо- 
вгъди  салюсожлсешя  массы.  Очень  рано  секта  скопцовъ 
стала  изм'Ьнять  свой  первоначальный  характеръ:  пропо- 
в':Ьдь  умерщвлен1я  плоти  пр1обр'Ьтала  характеръ  пропо- 
в'Ьди  духовнаго  скопчества:  „Обр'Ьзывайте  сердце  отъ 
злыхъ  д-Ьлъ  и  помышленш".  Если  на  ряду  съ  пропов1>дью 
утого  духовнаго  аскетизма  продолжало  развиваться  скоп- 
чество съ  изув^Ьрскимъ  наснл1емъ,  прюбр'Ьвшее  интен- 
сивный ростъ  въ  царствован1е  императора  Николая  I, 
то  это  объясняется  исключительно  т'Ьми  гонен1ями,  ко- 
торыя  претерп'Ьвала  секта. 

Уже  съ  первььхъ  л-Ьтъ  своего  появлен1я  скопчество 
было  отнесено  къ  разряду  сектъ,  признанныхъ  особо 
вредными  въ  государственномъ  отношен1и.  Правитель- 
ство стремилось  оградить  населен1е  отъ  „безумцевъ'' 
не  путемъ  духовнаго  ув'Ьщаван1я  и  другихъ  нрав- 
ственныхъ  м-Ьръ,  а  „градскимъ  казнен1емъ".  Въ  пер- 
вые годы  царствован1я  Александра  I,  въ  „золотой  в-Ькъ 
русскаго  сектантства",  когда  правительство  смотр'Ьло  на 
расколъ,  какъ  на  „церковное  заблужден1е"  и  не  прида- 
вало ему  „политическаго  значен1я",  и  на  скопцовъ 
смотр'Ьли  „сквозь  пальцы".  „И  разумомъ  и  опытомъ  давно 
уже  дознано, — говорилъ  Алексащръ  I, — что  умственныя 
заблужден1я  простого  народа  ирен1ям11  и  народными 
ув'Ьш;аван1ям11  въ  мысляхъ  его  углублялись,  единымъ 
забвен1емъ,  добрымъ  прим-Ьромъ  и  терпимостью  мало-по- 
малу изглаждаются  и  исчезаютъ".  Въ  пос.11'Ьдн1е  годы 
своей  жи^пи  Александръ  I  самъ  н'Ьсколько  склонный 
къ  мистицизму,  подъ  вл1ян1емъ  Аракчеева  сталъ  посту- 
пать   съ    сектантами    бо.тЬе    строго:    прежде     скопцовъ 
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отдавали  подъ  надзоръ  полиц1и  и  духовнаго  начальства 
(ссылали  только  зачинщиковъ  и  оскопнтелей);  подъ  ко- 
нецъ  царствовашя,  согласно  положен1Ю  Комитета  Мини- 
стровъ,  постановлено  было  всЬхъ  скопцовъ,  годныхъ  къ 
военной  служб-Ь,  брать  въ  отд1зльные  корпуса  Груз1и  и 
Сибири,  а  неспособныхъ  и  женщинъ  ссылать  въ  Иркут- 
скую губерн1ю  на  поселен1е  и  на  суконныя  фабрики. 
По  инищатив-Ь  того  же  Аракчеева  для  борьбы  съ  н'Ь- 
которыми  сектами  были  приняты  тогда  же  и  друг1я 
м-Ьры.  Такъ  13  пунктъ  „обязанностей  гражданскаго  на- 
чальства" въ  Высочайше  утвержденномъ  3  февраля 
1825  г.  Положен1и  Комитета  Министровъ  гласилъ:  ,.какъ 
ничто  не  можетъ  им'Ьть  большого  вл1ян]я  надъ  простымъ 
народомъ,  какъ  презр'Ьн1е  или  посм'Ьян1е  надъ  заблуж- 
ден]ями,  въ  кои  совращатъ  его  иш,утъ...  то  въ  сноше- 
н1яхъ  м-Ьстныхъ  начальствъ  именовать  субботниковъ 
жидовскою  сектою  и  оглашать:  что  они  подлинно  суть 
жиды". 

Программа  Аракчеева  всец'Ьло  была  принята  въ  40  го- 
дахъ  по  отношен1ю  къ  скопцамъ;  такъ,  по  указу  2  ноября 
1849  года,  оскопившихся  повел']Ьвалось  водить  въ  жен- 
ской одежд'Ь  и  дурацкоГ!  шапк-Ь  по  селен1ю  на  посм-Ь- 
шище.  Эта  нравственная  мФ.ра,  какъ  предполагалось, 
должна  была  возбуждать  въ  народ-Ь  презр-Ьпте  и  омер- 
з-Ьнхе  къ  скопчеству;  это  лучшее  средство,  по  словамъ 
указа,  отвратить  навсегда  отъ  посту плен1я  въ  скопче- 
скую секту.  Одна  изъ  такихъ  „шутовскихъ  процесс1й" 
описана  въ  донесен1и  орловскаго  губернатора  отъ  14 
января  1850  г.  При  исполнении  этого  обряда  въ  одной 
изъ  деревень  крестьянки,  по  словамъ  губернаторскаго 
донесен]я,  п±ли  свадебныя  н-Ьсни,  а  д'Ьти  съ  крикомъ  и 
свистомъ  заб-^гали  впередъ  скопцовъ,  бросая  въ  нихъ 
грязью  и  всячески  изд-Ьваясь  надъ  ними.  На  сектантовъ, 
какъ  видно  изъ  того  же  донесен1я,  наказан1е  не  возы- 
м-Ьло  благотворнаго  д'Ьйств1я:  скопцы  остались  равно- 
душными и  не  раскаялись,  заявляя,  что  „терпятъ  ради 
спасен1я  души".  Н^Ьсколько  иное  впечатл'Ьн1е  вынесъ  о 
такой  процесс1и  въ  Нижегородской  губерн1и  и-зв^стный 
изсл-Ьдователь  раскола  Мельниковъ-Пече1>ск1й,  чиновникъ 
министерства   внутреннихъ  дФлъ  ^). 

1)  Въ    сочипсн!!!    И.    С.    Усова    „Этпографъ-беллетрпстъ"  историч, 
В,ьгшн.  1884  г.,  кп.   10  стр.  78. 
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„Въ  1851  г.  было  предписано  нижегородскому  губер- 
натору одного  подсудимаго  скопца  въ  Лукояновскомъ 
уЬзд-^  од-ЬтБ  въ  баб1й  сарафанъ  и  показать  народу  на 
базар'Ь.  М'Ьстное  начальство  облекло  это  исполнен1е  въ 
так1я  формы,  которыя  съ  самаго  начала  не  предв15щали 
нечего  добраго.  Для  того,  чтобы  од-Ьть  скопца  въ  сара- 
фанъ, командировали  слишкомъ  за  дв'Ьсти  верстъ  стар- 
шего полищймейстера  Нижняго-Новгорода  Зенгбуша. 
Взявъ  скопца  изъ  лукояновскаго  тюремнаго  замка,  онъ 
съ  особенною  торжественностью  провезъ  его  47  верстъ 
до  зашт.  гор.  Почпнокъ,  какъ  будто  въ  Лукоянов-Ь  не 
было  базара.  Всеобщая  народная  молва  гласила,  что 
полищймейстеръ  '1Ьдетъ  казнить  скопца.  Зенгбушъ,  на- 
рядивъ  скопца  въ  сарафанъ,  хот-Ьлъ  показать  свое  усер- 
д1е  къ  служб'Ь  т'Ьмъ,  что,  съ  Высочайшаго  соизволен1я, 
какъ  онъ  выразился,  кажется,  даже  въ  рапорт^Ь  своемъ, 
„пригласнлъ  народъ  плевать  скопцу  въ  глаза",  но  на 
многолюдномъ  базар'Ь  не  было  смФха.  Смущенная  толпа 
всл'Ьдств1е  распространившейся  молвы  о  казни  ожидала 
появлен1я  палача  и  висЬлицы.  Кончилось  д-Ьло  т-Ьмъ, 
что  всЬ,  и  раскольники  и  не  раскольники,  смотр'Ьли  на 
скопца,  какъ  на  мученика,  старухи  плакали,  а  когда 
скопца  повезли  обратно  въ  уЬздный  городъ,  то  народ- 
ное къ  нему  участ1е  выразилось  въ  необыкновенно  щед- 
ромъ  подаян1и  ему  ка.1ачами  и  деньгами.  Скопчество  и 
хлыстовщина  отъ  такой  м'Ьры  не  только  не  уменьшились 
въ  Лукояновскомъ  у'Ьзд'Ь,  но  даже  увеличились". 

Разсказанное  зд'Ьсь,  конечно,  давно  уже  отошло  въ 
область  истор1и,  давно  уже  признана  безполезность  та- 
кого рода  нравственныхъ  возд^ёйств1й,  какъ  „всенародное 
посм15ян1е".  На  ряду  съ  обрядами  „носм-Ьянхя"  въ  тече- 
те т'Ьхъ  же  пятидесятыхъ  годовъ  правительство  под- 
вергаетъ  посл'Ьдователей  скопической  секты  суровымъ 
наказан1ямъ  (указъ  10  1юня  1850  г.):  ссылк'Ь  въ  катор- 
жныя  работы  въ  отдаленныя  м'Ьста  Сибири,  наказан1ю 
плетьми,  наложешемъ  клейма  и  т.  д. 

И  въ  наше  время  законодательство  въ  борьб-Ь  со  ско- 
пчествомъ  руководится  т'Ьми  же  принципами,  смягчи- 
лись только  прежн1я  суровыя  наказан1я:  скопцы  за  одну 
лишь  принадлежность  къ  сект'Ь  ссылаются  на  в'Ьчное 
поселен1е  въ  Якутскую  губерн1ю. 

Трудно  сказать,  распространяется  ли  скопчество  въ 
настоящее   время    или    н'Ьтъ,  но  во  всякомъ  случа'Ь   съ 
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ув'Ьренностью  можно  утверждать,  что  поддерживаютъ  эту 
противоестественную  сектантскую  пдеологхю  исключи- 
тельно лишь  ненормальныя  услов1я  русской  жизни  и 
отсутствхе  нросв^щенхя  въ  народной  массЬ.  Современное 
законодательство  не  можетъ,  конечно,  игнорировать 
случаи  насильственнаго  оскопленхя  фанатиками  -  ригори- 
стами; оно  должно  ог]1аждать  населен1е  отъ  возможнаго 
вреднаго  деморализующаго  вл1ян1я  сконческихъ  теор1й, 
но  для  ослаблен1я  скопчества  необходимо,  чтобы  м-Ьры 
борьбы  противъ  него  не  принимали  характеръ  религ!- 
озныхъ  гонен111  и  посягательстБЪ  на  свободу  сов'Ьсти, 
личности,  что  можно  встр-Ьтить  при  столкновен1и  закона 
съ  жизнью.  Законодательство,  ставъ  на  общественную 
точку  зр^Ьшя,  должно  ингорировать  скопчество,  какъ 
религ10зную  секту.  Гонен1е  за  „в'Ьру'  только  способ- 
ствуетъ  распространен1ю  пресл-Ьдуемаго  учен1я. 

Ннж.  Лист. 
1903  г. 


VI.  Старообрядческ!я  и  сектантск1я  общины. 

(Законъ  17  октября  1906  г.) 

Первому  русскому  парламенту  не  суждено  было  закон- 
чить СБОихъ  работъ;  не  пришлось  ему  разработать  и 
законопроекта  о  свобод^Ь  соь'Ьстн.  За  эту  разработку 
посл'Ь  роспуска  Дукы  немедленно  принялось  само  пра- 
вительство. Спешность  въ  проведен1И  новаго  законо- 
проекта мотивировалась  необходимостью  скор'Ьйшаго  осу- 
ществлен1я  началъ  ь-Ьротерпимости,  провозглашенныхъ 
въ  правнтельственныхъ  актахъ  17  апр-Ьдя  и  17  октября 
1905  года.  Фактъ  заслуживающ1й  вниман1я.  По  призна- 
н1ю  самого  правительства  больше  года  различныя  „недо- 
разум'Ьн]я  и  затруднен1я"  на  практик-Ф  препятствовав- 
шемъ  старообрядцамъ  и  сектантамъ  воспользоваться  но-^ 
вымъ  правомъ.  Это  —  наилучшая  характеристика  плодо- 
творности бюрократической  работы. 

Два  года,  начиная  съ  12  декабря  1904  г..  безоста- 
новочно работали  самыя  разнообразныя  правительствен- 
ныя  комисс1и  для  выработки  м-Ьръ  къ  немедленному 
,,устранен1ю  ст'Ьснен1й  въ  области  релипи"  и  для 
укр-Ьплен^я  „начертанныхъ  въ  Основныхъ  Законахъ 
импер1и  Росс1йсксй  началъ  в'Ьротерппмости".  и  до- 
си  хъ  поръ  работа  ихъ,  какъ  теперь  оказывается,  въ 
сущности  еш,е  не  дала  почти  нпкакихъ  реальныхъ 
результатоБъ.  Какъ  ни  желательно  само  по  себ'Ь  воз- 
можно скорее  проведен]е  въ  жизнь  хотя  бы  элементар- 
ны хъ  началъ  свободы  Б'Ьроиспов1эдан1я  въ  Росс1и.  врядъ 
ли  можно  было  бы  признать  желательнымъ  отступлен1я 
отъ  обш,аго  порядка  и  издание  закона  о  свободе  в'Ьро-^ 
исповедания  помимо  обсуждения  его  въ  ближа11шей 
сесс1и  Государственной  Думы.  У  насъ  слишкомъ  мало 
дов1>р1я  къ  бюрократическому  творчеству.  При  такой 
крайней  „необходимости"  п}жвительство,  конечно,  могло- 
бы   ограничиться  издан1емъ  лишь   временныхъ   правилъ. 
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Фильтращя  законопроекта  о  свобод-Ь  в15роиспов'Ьдан1й 
въ  законодательномъ  учрежден1и  народныхъ  представи- 
телей была  бы  только  въ  интересахъ  многочисленныхъ 
у  насъ  в-Ьроиспов-Ьдныхъ  группъ.  Новый  законъ  явился 
бы  тогда  не  въ  вид15  частичной  уступки,  а  былъ  бы 
д'Ьйствительнымъ  логическимъ  развит1емъ  прочно  уста- 
новленнаго  въ  Росс1и  принципа  свободы  сов':Ьсти.  Какъ 
бы  то  ни  было,  законопроектъ  о  свобод1з  в'Ьроиспов'Ьда- 
н1й,  разработанный  въ  департамент'^  общихъ  д'Ьлъ  ми- 
нистерства внутреннихъ  д-Ьлъ,  по  разсмотр'Ьнн!  его  въ 
Сов'Ьт1э  Министровъ,  согласно  Именному  Высочайшему 
Указу  17  октября,  сд'Ьлался  теперь  законодательной 
нормой,  изданной  въ  порядк'Ь  верховнаго  управлен1я;  съ 
этимъ  закономъ  приходится  уже  считаться  какъ  съ 
фактомъ. 

Опубликованный  17  октября  законъ  о  старообрядцахъ 
и  сектантахъ  касается  лишь  права  организащи  релн- 
г1озныхъ  обществъ.  Продуктъ  преимуш,ественно  канце- 
лярской работы,  онъ  чрезвычайно  детально  регламенти- 
руетъ  устройство  старообрядческихъ  и  сектантскихъ 
общинъ,  порядокъ  ихъ  образован1я  и  д'Ьйств1я;  съ  пун- 
ктуальной и  мелочной  тщательностью  онъ  говоритъ  объ 
обязанностяхъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  организуе- 
мыхъ  обш,инъ,  и  о  правахъ  администращи,  въ  зависи- 
мость отъ  которой  ставятся  религ1озныя  общества.  Си- 
стема административной  опеки  въ  новомъ  закон-Ь  сохра- 
нена  во   всей   сил-Ь. 

Комментируя  указъ  о  религ1озныхъ  обществахъ,  прави- 
тельственный офищозъ  заявлялъ,  что  по  новому  закону 
особенности  релнг1ознаго  быта  признаются  д-Ьломъ  сов'Ь- 
сти,  государство  озабочено  лишь  т'Ьмъ,  чтобы  особенности 
эти  были  согласованы  съ  общимъ  гражданскимъ  укла- 
цомъ  страны.  Но,  конечно,  при  ненормальной  постановк-Ь- 
этого  „общаго  гражданскаго  уклада"  и  всЬ  попытки 
согласован1я  съ  нимъ  отд-Ьльныхъ  правительственныхъ 
м'Ьропр1ят1й  неминуемо  должны  принимать  т^^  же  формы. 
Это  въ  д'Ьйствительности  и  отразилось  на  закон^Ь  о 
старообрядческихъ  и  сектантскихъ  общинахъ. 

Когда  въ  правительственныхъ  сов'Ьщан1яхъ  о  в1зротер- 
пимости  былъ  выработанъ  проектъ  правилъ  о  старообряд- 
ческихъ и  сектантскихъ  общинахъ,  въ  ь'оторыхъ  „точи'Ье 
и  опред'Ьленн'Ье  говорилось  о  закрыт1и  общинъ,  ч'Ьмъ  объ 
ихъ  открыт1и",  сов-Ьтомъ  всеросс1йскихъ  съ1зздовъ  старо- 
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обрядцевъ  былъ  представленъ  въ  Министерство  Вну- 
треннихъ  д'Ьлъ  выработанный  на  съ'Ьзд'Ь  въ  август-Ь 
1905  г.  проектъ  нормальнаго  устава  старообрядческихъ 
общинъ.  Передъ  окончательнымъ  утвержден1емъ  опубли- 
кованнаг'о  нын15  закона  представители  старообрядчества 
были  вызваны  въ  Петербургъ  на  сов'Ьщан1е,  состояв- 
шееся 29  сентября  подъ  предсЬдательствомъ  товарища 
министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Крыжановскаго  и  при 
участ1и  директора  департамента  общпхъ  д-Ьлъ  А  Д.  Арбу- 
зова. Вызванные  делегаты  весьма  обстоятельно  доказы- 
вали на  сов-Ьщанхи,  что  предоставляемыя  закономъ  адми- 
нистрац1и  права  утверждать  выбранныхъ  общиной  пред- 
ставителей, право  не  разр'Ьшать  открыт1е  храмовъ,  закры- 
вать общины  и  т.  д.  даетъ  м'Ьсто  для  произвола  админи- 
стративныхъ  и  полицейскихъ  властей.  Подъ  вл1ян1емъ 
этпхъ  указанн!  въ  законопроектъ  были  внесены  частич- 
ныя  изм'Ьнен1я:  наприм'Ьръ,  уничтожено  требование  о 
троекратномъ  печатанхи  въ  м-Ьстныхъ  или  губернскихъ 
областныхъ  в-Ьдомостяхъ  о  созыв'Ь  общаго  собран1я 
общины,  исключенъ  пунктъ,  ставящ1й  условхемъ  для 
разр'Ьшен1я  сооружен1я  молитвенныхъ  домовъ  „налич- 
ность необходимыхъ  для  исполнешя  постройки  денеж- 
ныхъ  средствъ";  вм^Ьсто  категорпческаго  запрещен1я 
настоятелямъ  и  наставникамъ  новыхъ  релнг1озныхъ 
общинъ  употреблять  православныя  1ерархическ1я  наиме- 
нован1я,  внесено  прим'^чан1е,  что  „среди  старообрядцевъ 
поповническихъ  согласуй  духовныя  лица  могутъ  пользо- 
ваться соотв-Ьтствующимъ  старообрядческимъ  наимено- 
ван1емъ"  (?).  Найти  смыслъ  посл-Ьдней  поправки  трудно: 
первое  категорическое  запрещен1е  и  второе  разр'Ьшен1е 
однозначущи.  Еще  больщее  возбулч-даетъ  недоум'Ьнге 
поправка  въ  самомъ  существенномъ  пункт'Ь  о  правахъ 
администращи.  Проектъ  гласилъ,  что  губернаторъ  отка- 
зываетъ  въ  разр'Ьшенз'и  образовать  общину,  „если  при- 
знаетъ,  что  заявленное  ходатайство  возбуждено  лицами, 
на  которыхъ  дФйств1я  настоящаго  положен1я  не  распро- 
страняются". Текстъ  закона  гласитъ:  губернаторъ  „или 
разр'Ьшаетъ  образован1е  общинъ  или  отказываетъ  въ 
этомъ".  Мотивъ,  который  могъ  бы  вызвать  отказъ, 
такимъ  образомъ  исключенъ;  глухое  заявленхе  закона  о 
прав'Ь  отказа  лишь  расширяетъ  область  „адмипистра- 
тивнаго  усмотр'Ьн1я";  своею  пеопред'Ьленностью  онъ 
допускаетъ   еще    больш1й    произволъ.    Къ    этой    стать'Ь 
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прибавленъ  лишь  пунктъ,  что  учредители  общины  мо- 
гутъ  приносить  жалобы  въ  установленномъ  порядк-Ь  пер- 
вому департаменту  Правительствующаго  Сената. 

И  такъ,  устанавливаемая  въ  законопроект15  мелочная 
административная  опека  религ1озныхъ  обществъ  осталась 
неизм1зненной.  Помимо  непосредственнаго  давлен1я,  кото- 
рое можетъ  оказывать  администращя,  разъ  ей  предоста- 
влено право  давать  или  не  давать  соглас1е  на  утрерждеше 
лицъ,  выбранныхъ  общиною  въ  свои  руководители,  право 
не  разр'Ьшать  общины  и  закрывать  ее,  если  въ  д'Ьятель- 
ности    общины    обнаружатся    „д'Ьйств1я,    противныя  за- 
кону и  ограждающимъ  нравственность  установлен1ямъ" . 
(Вспомнимъ,  что  въ  сущности  до    сихъ   поръ  у  насъ  не 
отмънено  еще  пресловутое  выд']Ьлен1е  изъ   общей  нормы 
сектъ    „особо    вредныхъ",    которое    давало     оправдан1е 
самимъ  произвольнымъ  дФйствхямъ  администращи) — само- 
стоятельность    религ1озныхъ    общинъ     должна     превра- 
титься въ  полн'Ьйшую   фикц1ю    при  той,  д^Ьйствительно, 
„паутин-Ь"  формальныхъ  услов1й,  которыми  обставляется 
ихъ    д'Ьятельность.  Община   получаетъ   право    на   суще- 
ствован1е  лишь  при  подписи  заявлен1я  объ  ея  открытии 
пятидесятью  учредителями;  имущество  свыше  5.000  руб. 
община  можетъ  пр1обр15тать    лишь    съ  Высочайшаго  со- 
изволен1я,  строить  храмы   и   молитвенные   дома   съ  раз- 
р'1Ьшен1я  губернаторовъ  и  т.  п.  Другими  словами,  огром- 
ный старообрядческ1я  общины,  каковы,   напримФръ,  Ро- 
гожская,   Преображенская,    не    получаютъ    еще     права 
функц1онирован1я.  Особенное  вниман1е  приходится  обра- 
тить   на    ст.    28    новыхъ     правилъ,     по     которой     лица 
подсудимыя    и  исключенныя    изъ   сословныхъ    обществъ 
лишаются  права  на  религ1озное  представительство.  При- 
нимая во  вниманхе,  что    эта    подсудность   и   исключен1е 
изъ  сословныхъ  обществъ   вызывается   при  настоящихъ 
услов1яхъ  нер^Ьдко  по  мотивамъ  политическаго  характера, 
легко  судить  къ  какимъ  результатамъ  можетъ  привести 
прим'Ьненхе     на     практик-Ь     такой     статьи.     Соединен1е 
политики    и    религ1и     является    прямымъ    нарушен1емъ 
идеи  свободы    сов'Ьсти!   Наконецъ,  религ1озныя   общины 
указомъ    17    октября    превращаются   отчасти  въ  своего 
рода    полицейск1я    агентуры,    на    которыя    налагаются 
сложныя     обя.занности     по     доставлен1и     администрации 
необходимыхъ    правительству    св-Ьд-Ьихй,    наирим15ръ,  со 
ставлен1е    призывныхъ    списковъ.  При    мелочной  и  под 
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робной  регламентац1и  статей,  регулирующихъ  жизнь 
религ1озныхъ  общинъ,  страннымъ  является  полное  игно- 
рирован1е  самыхъ  насущныхъ  вопросовъ,  разр-Ьшен^е 
которыхъ  особенно  настоятельно  требуется  при  неясно- 
сти и  полной  путаннц'Ь  нашнхъ  теперешнихъ  законовъ, 
опред-Ьляющихъ  в'ЬронспоБ':Ьдныя  права  представителей 
релипознаго  разномысл1я  въ  Россхи.  Какъ  разр-Ьшается 
вопросъ  о  публичномъ  оказательств'Ь  в1вроучен1я,  несо- 
гласнаго  съ  ученхемъ  господствующей  церкви?  в'Ьроу- 
чен1я,  последователи  котораго,  допустимъ,  создали  об- 
щину, зарегестрнрованную  по  исполнен1и  всЬхъ  фор- 
мальностей м15Стной  адмннистращей?  Новый  законъ 
говоритъ  лишь,  что  „духовнымъ  лицамъ,  настоятеля.мъ 
и  наставникамъ  дозволяется  употреблен1е  церковнаго 
облачен1я,  а  также  монашескаго  и  духовнаго  од'Ьянхя", 
По  букв'Ь  закона  широко  толкуемое  ..публичное  оказа- 
тельство",  категорически  запрещаемое  старымъ  уложе- 
н1емъ,  остается  подъ  запретомъ  и  нын'Ь.  Въ  Г856  г. 
алтари  старообрядческихъ  храмовъ  на  Рогожскомъ  клад- 
Стщ±  были  закрыты  подъ  видомъ  допущеннаго  тамъ 
„публичнаго  оказательства",направленнаго  на  совращен1е 
православныхъ.  Пока  этотъ  вопросъ  точно  не  будетъ 
разр-Ьшенъ  въ  законодательномъ  порядк-Ь,  религ10зныя 
общины  не  могутъ  функц10нировать  нормально.  Совер- 
шенно аналогичное  приходится  сказать  и  по  вопросу 
о  совращен1и.  Изданный  14  марта  1900  г.  законъ,  сд-Ьлавъ 
весьма  существенную  ур']Ьзку  въ  указ15  17  апр'Ьля  1905  г., 
объявилъ  всякое  совращен1е  наказуемымъ  въ  уголовномъ 
порядк'Ь.  Онъ  пошелъ  въ  этомъ  отношен1и  даже  дальше 
прежде  д'ЬйстБовавшихъ  законоположен1й;  такъ,  по  разъ- 
яснен1ямъ  Правнтельствующаго  Сената,  совращенхе  пу- 
темъ  уб'Ьжден1й,  совращен1е,  не  соединенное  съ  насилхемъ,. 
не  подлежало  наказан1ю,  что  и  вошло  въ  вид^Ь  законода- 
тельной нормы  въ  новое  Уголовное  Уложен1е.  По  закону 
14  марта  совращен1е  черезъ  публичное  произнесен1е 
Р'Ьчи  или  распространен1е  сочинен1я  наказуется  годомъ 
заключен1я  въ  кр1.пость.  По  утвержденному  уже  уставу^ 
наприм-Ьръ,  харьковскаго  общества  евангельскихъ  хри- 
ст1анъ,  обществу  разр'Ьшается  устройство  публичныхъ 
чтен1й,  издан1е  соотв'Ьтствующихъ  брошюръ  и  т.  д, 
Возникаетъ  вопросъ,  въ  какой  м'Ьр^  религ1озныя  об- 
щества въ  данномъ  случа'Ь  будутъ  подлежать  отв'Ьт- 
ственности  по  закону  14  марта? 
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Новые  законы  на  этотъ  возможный  въ  жизнп  вопросъ 
не  отвгёчаютъ. 

Наряду  съ  этимъ  возникаетъ  и  другой  чрезвычайно 
важный  въ  житейскихъ  отношен1яхъ  вопросъ:  какое 
положен1е  займутъ  отнын-Ь  тЬ  русск1я  дессиденты,  ко- 
торые не  вступятъ  въ  религ1озныя  общины  или  не  въ 
состоян1н  будутъ  ее  организовать  за  отсутств1емъ  тре- 
буемаго  закономъ  числа  учредителей?  Ч'Ьмъ  будутъ  опре- 
д'Ьляться  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдныя  права?  Умолчан1е  по  этому 
поводу  со  стороны  закона  грознтъ  возрожденхемъ  преж- 
нихъ  религ10зныхъ  гонен1й:  администрац1Я,  конечно,  при 
желан1и  можетъ  признать  незаконными  любыя  собран1я 
в'Ьрующихъ,  не  вошедшихъ  въ  составъ  религ1озной 
общины. 

Итакъ,  если  мы  начнемъ  оц'Ьнивать  законъ  17  октября 
съ  точки  зр'Ьнхя  нормальныхъ  требован1й,  онъ  окажется 
малоудовлетворительнымъ;  если  мы  сравнимъ  его  съ 
предшествовавшей  практикой,  онъ,  конечно,  окажется 
большимъ  шагомъ  впередъ  съ  практикой  не  пережива- 
емаго  нами  теперь  переходнаго  времени,  когда  жизнь 
въ  сущности  регулируется  не  законами,  а  исключительно 
лишь  предписан1ями  свыше,  характеръ  которыхъ  все- 
ц-Ьло  вытекаетъ  изъ  настроен1я  въ  данньн!  моментъ 
правящихъ  сферъ,  въ  свою  очередь,  зависящаго  отъ 
импульса  общественной  жизни,  а  съ  той  практикой, 
которая  была  до  провозглашен1я  в1зротерпимости  — 
перваго  реальнаго  завоеванхя  современнаго  освободи- 
тельнаго  движен1я.  Огромнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  само  по 
себ-Ь  является  уже  прнзнан1е  закономъ  существованте 
старообрядческихъ  и  сектантскихъ  обществъ.  Законъ 
.3  мая  1883  г.  (ст.  45  —  64  уст.  пред.),  даровавш1й  н-Ько- 
торыя  в-Ьронспов-Ьдныя  льготы  сектантамъ,  категорически 
запрещалъ  заводить  скиты  и  обители  (ст.  47);  въ  мно- 
гочисленныхъ  богад'Ьльняхъ,  игравшихъ  роль  такихъ 
обителей,  были  поставлены  особые  смотрители  и.зъ 
чиновниковъ  Министерства  Внутреннихъ  д-Ьлъ;  къ  вн-Ьш- 
нимъ  оказательствамъ  в^Ьроучен^я  (ст.  59)  было  отнесено 
священнослужительское  од'Ьянхе,  администрац1я  же  къ 
такимъ  атрибутамъ  вн'Ьшняго  оказательства  относило 
даже  ношен1е  длинпыхъ  волосъ  и  шляпъ,  походящихъ 
на  шляпы  православнаго  духовенства.  На  сооружен1е 
молитвеннаго  дома  требовалось  каждый  разъ  особое 
ра.зр-Ьшенхе  министра  внутреннихъ  д1злъ,  а  какъ  трудно 
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было  на  л'Ьл'Ь  получить  это  разр'Ьшен1е  указываетъ 
хотя  бы  тотъ  фактъ,  что  въ  нижегородской  епарх1и  въ 
90  годахъ  на  172  моленныхъ — разр'Ьшенныхъ  правитель- 
ствомъ  приходилось  лишь  12;  даже  на  исправлен1е 
здан1я  приходилось  всяюй  разъ  испрашивать  особое 
разр'Ьшен1е,  которое  большею  частью  не  давалось,  о 
чемъ  свид15тельствуютъ  безчисленные  судебные  процессы, 
доходивш1е  до  Сената,  пли  давались  при  услов1и,  не 
изм'Ьнять  наружнаго  вида  (ст.  48).  Новый  законъ,  предо- 
ставляя общинамъ  веден1е  метрическихъ  книгъ,  устра- 
няетъ  тяжелую  зависимость  нашихъ  дессидентовъ  отъ 
духовныхъ  консистор1й,  полицейскихъ  управлен1й  и  т.  д. 
Впрочемъ,  говорить  о  благод'Ьтельномъ  вл1яши  новаго 
закона,  пожалуй,  еш;е  преждевременно.  Практика  пока- 
жетъ,  въ  как]я  формы  выльется  его  прим'Ьнен1е.  Разъ 
не  устраненъ  изъ  жизни  самый  принципъ  администра- 
тивной опеки,  въ  будупхемъ  легко  можетъ  повториться 
судьба  закона  3  мая  1883  г. 

Мы  ув-Ьроны,  что  первое  время,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по 
отношен1ю  къ  старообрядцамъ  административныхъ  ст'^с- 
нен1й  не  будетъ.  Это  не  въ  выгодахъ  правительственной 
партии  наканун-Ь  избирательной  компан1и.  Издан1е  новаго 
закона  о  старое брядцахъ  и  сектантахъ  въ  день  годовщины 
Манифеста  17  октября  какъ  бы  подчеркиваетъ  политиче- 
ское значен1е  этого  акта. 


Ров!  зсг1р1ит. 

(Сннодъ  и  лпбералг-пыя  реформы.) 

Нашъ  сборникъ  заканчивался  печатаньемъ,  когда  Свя- 
т-Ьйшимъ  Правительствующимъ  Синодомъ  было  издано 
постановлен1е,  предлагающее  духовнымъ  пастырямъ  въ 
день  годовщины  манифеста  17  октября  съ  церковнаго 
амвона  осудить  братоуб1йственную  войну  и  произнести 
слово  о  гражданской  свобод'^Ь. 

Синодъ  молчалъ,  когда  происходили  кровавые  ужасы 
въ  БФлосток'Ь  и  С'1Ьдлец'Ь;  онъ  молчалъ,  когда  почаев- 
ск1е  иноки  издавали  листки,  направленные  противъ 
освободительнаго  двнжен1я  и  разжигающ1е  нац10нальную 
ненависть;  онъ  санквдонировалъ  активное  выступлен1е 
духовныхъ  пастырей  въ  рядахъ  контръ-револющи  и 
молча  внималъ  т'Ьмъ  челов'Ьконенавистническимъ  пропо- 
в'Ьдямъ,  которыя  лились  съ  церковныхъ  амвоновъ  изъ 
устъ  „христопродавцевъ",  надъвшихъ  полицейск1й  мун- 
диръ;  онъ  санкц1онировалъ  появлен1е  странствующихъ 
по  деревнямъ  каеедръ,  съ  которыхъ  пропов'Ьдники  въ 
епископскомъ  сан-^Ь,  охраняемые  отрядами  стражниковъ 
и  драгунъ,  призывали  населен1е  къ  нзб1ен1ю  интелли- 
генц1и;  онъ  поставилъ,  по  выражению  Герцена,  „корде- 
гард1ю  рядомъ  съ  алтаремъ,  Евангел1е,  отпускающее 
гр'Ьхи, — рядомъ  съ  военнымъ  артикуломъ,  разстр'Ьливаю- 
щимъ  за  поступки".  Но  синодъ  не  только  молчалъ.  Когда 
въ  рядахъ  наибол'Ье  достойныхъ  представителей  духо- 
венства поднимался  негодующ1Й  голосъ,  его  заставляли 
умолкнуть.  Кара  обрушилась  на  харьковскихъ  священ- 
нослужителей, высказавшихся  противъ  смертной  казни; 
то  же  постигло  и  представителей  ялтинскаго  духовен- 
ства, осм1злившихся  заявить,  что  они  „считаютъ  русское 
освободительное  движен1е  согласнымъ  сь  божескими  и 
челов'15ческ-ими  законами".  Еще  недавно  Синодъ  лишилъ 
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священннческаго  сана  бывшихъ  членовъ  Государствен- 
ной Думы  Огнева  и  Афанасьева  за  то  только,  что  они 
открыто  и  см-Ьло  съ  трибуны  возвысили  голосъ  въ  за- 
щиту свободы,  за  то,  что  они  безкорыстно  и  честно 
осудили  кровавый  насилхя  и,  выполняя  свой  долгъ  слу- 
жителей алтаря,  стремились  къ  осуществлению  въ  жизни 
истинно-христ1анскихъ  началъ;  еще  недавно  Синодъ 
подвергалъ  монастырскимъ  заключенхямъ  священнослу- 
жителей, пытавшихся  объяснить  народу  'значен1е  мани- 
феста 17  октября:  еще  недавно  чрезъ  м-Ьстныхъ  вла- 
дыкъ  и  епарх1альное  начальство  и  даже  чрезъ  админи- 
страц1ю  и  департаментъ  полиц1и  Синодъ  производилъ 
сыскъ  о  „вольнодумныхъ"  священникахъ,  о  возможныхъ 
кандидатахъ  въ  Государственную  Думу,  требуя  ихъ 
характеристики  и  указан1я  на  степень  вл1ян1я  этихъ 
кандидатовъ  на  паству. 

И  теперь  вдругъ  Синодъ  заговорилъ  о  „либеральныхъ 
реформахъ".  Наивные  „монархисты",  засЬдавшхе  въ 
К1ев'Ь,  возмутились  либерализмомъ  Синода  и  съ  благо- 
словен1я  шевскаго  митрополита  и  м'Ьстныхъ  епископовъ 
осудили  послаше  Синода. 

Какъ  ошиблись,  однако,  они,  думая,  что  Правитель- 
ствующ1й  Синодъ  неожиданно  изм-Ьнилъ  принципамъ 
своей  в'Ьковой  политики,  что  Синодъ,  пятьдесятъ  л'Ьтъ 
тому  назадъ  запрещавш1й  въ  своихъ  указахъ  пастырямъ 
говорить  „съ  каеедры"  и  „частнымъ  путемъ"  крестья- 
нину, „что  онъ  такой  же  челов'Ькъ,  какъ  и  пом'Ьщикъ, 
его  братъ  во  Христ'Ь,  созданный  по  тому  же  образу 
Божш",  запрещавш1й  заступничество  за  мужика  даже 
въ  случа15  крайней  безчелов'Ьчностн  пом1зщиковъ,  счи- 
тавш1й  кр'Ьпостничество  .,христ1анскимъ  идеаломъ",  — 
выступилъ  теперь  въ  роли  защитника  „гражданской 
свободы".  „Истинно-русск1е  люди"  не  поняли  тактиче- 
скаго  шага  Правительствующаго  Синода.  Это  бюрокра- 
тическое учрежден1е  столь  же  далеко  отъ  либерализма, 
какъ  д'Ьятели  православ1я  отъ  истиннаго  христ1анства. 
Его  воззр'Ьн1я  —  возр'Ьн1я  „союза  русскаго  народа".  Это 
торжественно  заявилъ  Синодъ  черезъ  н15сколько  дней 
посл'Ь  „либеральнаго"  постановлен1я  въ  лиц^Ь  своего 
товарища  оберъ-прокурора  Роговича,  признавшаго,  что 
„союзъ  русскаго  народа  есть  весь  русск1й  православный 
народъ".  Духовенство  должно  оказывать  ему  всяческое 
сод'Ёйствте.  И  вотъ  Синодъ,  прив'Ьтствующ1й  великхй  день 
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издан1я  Высочайшаго  манифеста  17  октября  о  свобод"^ 
русскаго  народа,  одновременно  подписывается  въ  своей 
солидарности  съ  д-Ьятельностьн)  „союза  русскаго  народа", 
выставляющаго  требованхе  объ  уннчтожен1н  этого  пра- 
вительствующаго  акта! 

^-  Странное,  но  понятное  для  всЬхъ  противор'Ьч1е !  Мы 
не  иы'Ьемъ  вовсе  желан1я  разбираться  въ  мотивахъ  и 
въ  т-Ьхъ  „особыхъ  соображен1яхъ",  которыми  руковод- 
ствовался Правительствующ1й  Синодъ,  д^тая  свое  первое 
постановлеше.  Внутренн1й  смыслъ  его  слншкомъ  ясенъ. 
Синодъ  остался  на  „старомъ  берегу".  На  истощенной 
почв-Ь,  гд'Ь  н'Ьтъ  талантовъ,  н'Ьтъ  творчества,  н'Ьтъ  силы 
мысли,  —  не  могутъ  возрасти  начала,  необходимыя  для 
обнэвлен1я  стараго  м1ра.  Русская  истор1я  нашла  уже 
другое  русло!  Н  мы  вм'Ьст1з  съ  Герценомъ  будемъ  пропо- 
в'Ёдывать  „смерть  какъ  добрую  в-ёсть  приблпжающагося 
искуплен1я!''  Христосъ  унче  восторжествовалъ  надъ  язы- 
ческпмъ,  гордымъ  и  мощнымъ  прежде  Римомъ!  Старый 
порядокъ  умеръ! 
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